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— (SALAS 407/425)
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262 Camara de Direito Privado (sala
407/425 — 52 feira — 13:30 horas — PJ)

Desembargador RENATO Sandreschi
SARTORELLI

Desembargador Tarcisio Ferreira VIANNA
COTRIM

Desembargador Reinaldo FELIPE FERREIRA***
Desembargador ANTONIO BENEDITO DO
NASCIMENTO

Desembargador Marcio Martins BONILHA FILHO
Desembargador ALFREDO ATTIE JUNIOR**
Desembargador JOSE PAULO CAMARGO
MAGANO*

14° GRUPO DE CAMARAS DE DIREITO PRIVADO — TERGA-FEIRA — PJ

— (SALAS 611/623)
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Desembargador SERGIO LEITE ALFIERI FILHO**
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Desembargadora BERENICE MARCONDES
CESAR

Desembargador CESAR LACERDA
Desembargador DIMAS RUBENS FONSECA***
Desembargador CESAR LUIZ DE ALMEIDA
Desembargador GILSON DELGADO MIRANDA**
Desembargador MARIO CHIUVITE JUNIOR*

15° GRUPO DE CAMARAS DE DIREITO PRIVADO — QUARTA-FEIRA — PJ

— (SALAS 218/220)

292 Camara de Direito Privado (salas
232/236 — 42 feira — 10:00 horas — PJ)

Desembargador Manoel de Queiroz PEREIRA
CALCAS

Desembargadora SILVIAROCHA

Desembargador FABIO Guidi TABOSA Pessoa
Desembargador CARLOS HENRIQUE MIGUEL
TREVISAN***
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Desembargador CARLOS DIAS MOTTA**
Desembargador THEMISTOCLES BARBOSA
FERREIRA NETO**
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218/220 — 42 feira — 9:30 horas — PJ)
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Desembargador MARCOS Antonio de Oliveira
RAMOS

Desembargador Alberto de Oliveira ANDRADE
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PIZZOTTI Mendes
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MACHADO**




16° GRUPO DE CAMARAS DE DIREITO PRIVADO — TERGA-FEIRA OU QUINTA-FEIRA —

PJ — (SALAS 510 OU 211/213)

312 Camara de Direito Privado (sala 510 —

32 feira— 10:00 horas — PJ)

Desembargador FRANCISCO Antonio CASCONI
Desembargador PAULO Celso AYROSA Monteiro
de Andrade

Desembargador ANTONIO RIGOLIN
Desembargador ADILSON DE ARAUJO***
Desembargador CARLOS NUNES Neto

322 Camara de Direito Privado (sala
211/213 — 52 feira — 9:30 horas — PJ)
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Desembargador FRANCISCO OCCHIUTO
JUNIOR

Desembargador Luis FERNANDO NISHI
Desembargador CAIO MARCELO MENDES DE
OLIVEIRA***

Desembargadora MARIA DE LOURDES LOPEZ
GIL CIMINO**

17° GRUPO DE CAMARAS DE DIREITO PRIVADO — QUARTA-FEIRA — PJ

— (SALAS 618/622)

332 Camara de Direito Privado (sala 511 —

22 feira — 9:30 horas — PJ)

Desembargador EROS PICELI*™**
Desembargador Carlos Alberto de SA DUARTE
Desembargador LUIZ EURICO Costa Ferrari
Desembargador MARIO ANTONIO SILVEIRA
Desembargador Jodo Carlos SA MOREIRA DE
OLIVEIRA

342 Camara de Direito Privado (salas
618/622 — 42 feira — 13:30 horas — PJ)
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VARJAQ***

Desembargador NESTOR DUARTE
Desembargadora Maria CRISTINA ZUCCHI
Desembargador Claudio Antonio SOARES
LEVADA

Desembargador ANTONIO TADEU OTTONI
Desembargadora KENARIK BOUJIKIAN**
Desembargador CARLOS VIEIRA VON
ADAMEK**

18° GRUPO DE CAMARAS DE DIREITO PRIVADO — QUINTA-FEIRA — PJ

— (SALAS 601/602)

352 Camara de Direito Privado (sala 509 —

22 feira — 9:30 horas — PJ)

Desembargador ARTUR MARQUES da Silva
Filho***
Desembargador Fernando MELO BUENO Filho

Desembargador GILBERTO GOMES DE MACEDO

LEME

Desembargador ANTONIO CARLOS MORAIS
PUCCI )

Desembargador FLAVIO ABRAMOVICI

362 Camara de Direito Privado (salas
601/602 — 5?2 feira — 9:30 horas — PJ)

Desembargador JAYME QUEIROZ Lopes Filho
Desembargador José Henrique ARANTES
THEODORO

Desembargador PEDRO Luiz BACCARAT da
Silva

Desembargador WALTER CESAR Incontri
EXNER

Desembargador MILTON Paulo de CARVALHO
Filho***

Desembargadora MARIA DE LOURDES LOPEZ
GIL CIMINO**
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19° GRUPO DE CAMARAS DE DIREITO PRIVADO — TERGA-FEIRA OU

QUARTA-FEIRA — PJ — (SALAS 504/511)

372 Camara de Direito Privado (sala 504 —
32 feira— 9:30 horas — PJ)

Desembargador SERGIO GOMES
Desembargador JOSE TARCISO BERALDO
Desembargador ISRAEL GOES DOS ANJOS
Desembargador PEDRO Yukio KODAMA
Desembargador JOAO PAZINE NETO***

382 Camara de Direito Privado (sala 511
— 42 feira — 14:00 horas — PJ)

Desembargador EDUARDO Almeida Prado Rocha
de SIQUEIRA

Desembargador SPENCER ALMEIDA
FERREIRA***

Desembargador FERNANDO Luiz SASTRE
REDONDO )

Desembargador FLAVIO Cunha da SILVA
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Desembargador MARCOS GOZZ0O**

GRUPO DE CAMARAS RESERVADAS DE DIREITO EMPRESARIAL

12 Camara Reservada de Direito
Empresarial (salas 509 — 42 feira —
quinzenal — 13:30 horas — PJ)

Desembargador Manoel de Queiroz PEREIRA
CALCAS

Desembargador ENIO Santarelli ZULIANI***
Desembargador FRANCISCO Eduardo LOUREIRO
Desembargador CESAR CIAMPOLINI Neto
Desembargador Marcelo FORTES BARBOSA Filho
Desembargador Hamid Charaf Bdine Junior**

22 Camara Reservada de Direito
Empresarial (sala 510 — 22 feira —
quinzenal — 13:30 horas — PJ)

Desembargador RICARDO José NEGRAO
Nogueira

Desembargador CARLOS ALBERTO GARBI***
Desembargador CAIO MARCELO MENDES DE
OLIVEIRA .

Desembargador FABIO Guidi TABOSA Pessoa
Desembargador CLAUDIO Luiz Bueno de
GODOY

Desembargador ALEXANDRE AUGUSTO PINTO
MOREIRA MARCONDES**

CAMARAS EXTRAORDINARIAS - SEGAO DE DIREITO PRIVADO

(Resolugao n° 737/2016)

20? Camara Extraordinaria de Direito
Privado

Desembargador Luiz Fernando SALLES ROSSI
Desembargador JAMES Alberto SIANO
Desembargador JOAO FRANCISCO MOREIRA
VIEGAS

Desembargador LUIS MARIO GALBETTI )
Desembargadora MARCIA REGINA DALLA DEA
BARONE** )
Desembargador FABIO HENRIQUE PODESTA**

212 Camara Extraordinaria de Direito
Privado

Desembargador Gastéo Toledo de CAMPOS
MELLO Filho

Desembargador Manuel MATHEUS FONTES
Desembargador ROBERTO Nussinkis MAC
CRACKEN i

Desembargador SERGIO RUI da Fonseca
Desembargador ALBERTO GOSSON Jorge
Junior




222 Camara Extraordinaria de Direito
Privado

Desembargador HERALDO DE OLIVEIRA Silva
Desembargador José JACOB VALENTE
Desembargador TASSO DUARTE DE MELO
Desembargador SERGIO Seiji SHIMURA
Desembargador RENATO RANGEL DESINANO
Desembargador JOAO PAZINE NETO

232 Camara Extraordinaria de Direito
Privado

Desembargador Teodozio de SOUZA LOPES
Desembargador IRINEU JORGE FAVA
Desembargador AFONSO Celso Nogueira BRAZ
Desembargador PAULO PASTORE FILHO
Desembargador JOAO BATISTA Amorim de
VILHENA Nunes

242 Camara Extraordinaria de Direito
Privado

Desembargador JOVINO DE SYLOS Neto |
Desembargador VIRGILIO DE OLIVEIRA JUNIOR
Desembargador Wellington MAIA DA ROCHA
Desembargador MIGUEL PETRONI NETO_
Desembargador Samuel Francisco MOURAO NETO
Desembargador GILSON DELGADO MIRANDA**

252 Camara Extraordinaria de Direito
Privado

Desembargador Fernando MELO BUENO Filho
Desembargador RUY COPPOLA
Desembargador Reinaldo FELIPE FERREIRA
Desembargador PAULO Celso AYROSA Monteiro
de Andrade

Desembargador KIOITSI CHICUTA
Desembargador Vicente Antonio MARCONDES
D’ANGELO

262 Camara Extraordinaria de Direito
Privado

Desembargador EROS PICELI

Desembargador LUIZ EURICO Costa Ferrari
Desembargador CESAR LACERDA
Desembargador José Henrigue ARANTES
THEODORO

Desembargador PEDRO Luiz BACCARAT da Silva
Desembargador MARIO ANTONIO SILVEIRA

272 Camara Extraordinaria de Direito
Privado

Desembargador MARCOS Antonio de Oliveira
RAMOS

Desembargador EDGARD Silva ROSA
Desembargadora MARIA LUCIA Ribeiro de Castro
PIZZOTTI Mendes

Desembargador MILTON Paulo de CARVALHO
Filho

Desembargador Eduardo AZUMA NISHI
Desembargador HAMID CHARAF BDINE
JUNIOR**

Desembargador CARLOS DIAS MOTTA**

282 Camara Extraordinaria de Direito
Privado

Desembargador ENIO Santarelli ZULIANI
Desembargador Fernando Antonio MAIA DA
CUNHA

Desembargador Carlos TEIXEIRA LEITE Filho
Desembargador PAULO ALCIDES Amaral Salles
Desembargador MAURO CONTI MACHADO
Desembargador JOAO BATISTA DE MELLO PAULA
LIMA

29? Camara Extraordinaria de Direito
Privado

Desembargador Everaldo de MELO COLOMBI
Desembargador José Benedito FRANCO DE
GODOI

Desembargador CARLOS ALBERTO LOPES
Desembargador LIGIA Cristina de ARAUJO
BISOGNI

Desembargador PAULO ROBERTO DE
SANTANA

Desembargador MAURICIO PESSOA




COMPOSIGAO DE GRUPOS E CAMARAS DE DIREITO
PUBLICO

1° GRUPO DE CAMARAS DE DIREITO PUBLICO — TERGA-FEIRA — PJ

— (SALA 609)

12 Camara de Direito Publico (sala 609 —
32 feira— 10:00 horas — PJ)

Desembargador DANILO PANIZZA Filho
Desembargador LUIS FRANCISCO AGUILAR
CORTEZ

Desembargador RUBENS RIHL Pires Corréa
Desembargador Luis Paulo ALIENDE RIBEIRO***
Desembargador VICENTE DE ABREU AMADEI
Desembargador MARCOS PIMENTEL TAMASSIA**

22 Camara de Direito Publico (sala 604 —
3?2 feira— 13:30 horas — PJ)

Desembargadora VERA Lucia ANGRISANI
Desembargador RENATO DELBIANCO
Desembargadora LUCIANA Almeida Prado
BRESCIANI

Desembargador CARLOS Alberto Mousinho dos
Santos Monteiro VIOLANTE

Desembargador CLAUDIO AUGUSTO
PEDRASSI***

32 Camara de Direito Publico (sala 623 —
32 feira— 9:30 horas — PJ)

Desembargador ANTONIO Carlos MALHEIROS™**
Desembargador JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA
Desembargador Raymundo AMORIM CANTUARIA
Desembargador Luiz Edmundo MARREY UINT
Desembargador ARMANDO CAMARGO PEREIRA
Desembargador MAURICIO FIORITO**
Desembargador KLEBER LEYSER DE AQUINO**

2° GRUPO DE CAMARAS DE DIREITO PUBLICO — SEGUNDA-FEIRA — PJ

— (SALAS 211/213)

42 Camara de Direito Publico (salas
211/213 — 22 feira — 13:30 horas — PJ)

Desembargador Fernando Antonio FERREIRA
RODRIGUES***

Desembargador RICARDO Santos FEITOSA
Desembargador OSVALDO MAGALHAES Juanior
Desembargador PAULO BARCELLOS GATTI
Desembargadora ANA Luiza LIARTE
Desembargador LUIS FERNANDO CAMARGO DE
BARROS VIDAL**

52 Camara de Direito Publico (salas
621/623 — 22 feira — 9:30 horas — PJ)

Desembargador FERMINO MAGNANI FILHO
Desembargador FRANCISCO ANTONIO BIANCO
NETO

Desembargador José Helton NOGUEIRA
DIEFENTHALER Junior

Desembargador MARCELO Martins BERTHE
Desembargadora MARIA LAURA de Assis Moura
TAVARES*** i

Desembargadora HELOISA MARTINS MIMESSI**




3° GRUPO DE CAMARAS DE DIREITO PUBLICO — SEGUNDA-FEIRA — PJ

— (SALA 609)

62 Camara de Direito Publico (sala 604 —
22 feira — 9:30 horas — PJ)

Desembargador Getulio EVARISTO DOS SANTOS
Neto***

Desembargador Decio LEME DE CAMPOS Junior
Desembargador SIDNEY ROMANO dos Reis
Desembargador REINALDO MILUZZ|
Desembargadora MARIA OLIVIA Pinto Esteves
ALVES

Desembargadora SILVIA MARIA MEIRELLES
NOVAES DE ANDRADE**

72 Camara de Direito Publico (sala 609
— 22 feira — 9:30 horas — PJ)

Desembargador MOACIR Andrade PERES
Desembargador Sérgio COIMBRA SCHMIDT***
Desembargador PAULO MAGALHAES DA
COSTA COELHO

Desembargador EDUARDO CORTEZ DE
FREITAS GOUVEA

Desembargador LUIZ SERGIO FERNANDES DE
SOUZA

4° GRUPO DE CAMARAS DE DIREITO PUBLICO — QUARTA-FEIRA — PJ

— (SALA 604)

82 Camara de Direito Publico (sala 609 —
42 feira — 9:30 horas — PJ)

Desembargador PAULO Dimas de Bellis
MASCARETTI

Desembargador LEONEL Carlos da COSTA
Desembargadora Maria CRISTINA COTROFE
Biasi***

Desembargador ANTONIO CELSO Campos de
Oliveira FARIA

Desembargador RONALDO Alves de ANDRADE
Desembargador JOSE DA PONTE NETO**
Desembargador MANOEL LUIZ RIBEIRO*

92 Camara de Direito Publico (sala 604
— 42 feira — 9:30 horas — PJ)

Desembargador DECIO de Moura
NOTARANGELI

Desembargador OSWALDO LUIZ PALU
Desembargador JEFERSON MOREIRA DE
CARVALHO

Desembargador CARLOS EDUARDO PACHI
Desembargador Jodo Batista Morato REBOUCAS
DE CARVALHO*** .
Desembargador JOSE MARIA CAMARA
JUNIOR**

5° GRUPO DE CAMARAS DE DIREITO PUBLICO — TERGA-FEIRA — PJ

— (SALA 511)

10? Camara de Direito Publico (sala 601 —
22 feira — 9:30 horas — PJ)

Desembargador ANTONIO Carlos VILLEN
Desembargador ANTONIO CELSO AGUILAR
CORTEZ

Desembargador Ricardo Cintra TORRES DE
CARVALHO

Desembargadora TERESA Cristina Motta RAMOS
MARQUES

Desembargador PAULO Sérgio Brant de Carvalho
GALIZIA***

Desembargador MARCELO SEMER**

112 Camara de Direito Publico (sala 511
— 32 feira — 10:00 horas — PJ)

Desembargador AROLDO Mendes VIOTTI
Desembargador RICARDO Henry Marques DIP
Desembargador LUIS Antonio GANZERLA***
Desembargador José JARBAS de Aguiar
GOMES i
Desembargador OSCILD DE LIMA JUNIOR
Desembargador MARCELO LOPES
THEODOSIO**




6° GRUPO DE CAMARAS DE DIREITO PUBLICO — QUARTA-FEIRA — PJ

— (SALA 601)

122 Camara de Direito Publico (salas
211/213 — 42 feira — 13:00 horas — PJ)

Desembargador OSVALDO José de OLIVEIRA
Desembargador VENICIO Anténio de Paula
SALLES

Desembargador José Manoel RIBEIRO DE PAULA
Desembargador EDSON FERREIRA da Silva
Desembargador JOSE LUIZ GERMANO***
Desembargadora MARIA ISABEL CAPONERO
COGAN**

132 Camara de Direito Publico (sala 601
— 42 feira — 9:30 horas — PJ)

Desembargador Augusto Francisco Mota
FERRAZ DE ARRUDA

Desembargador RICARDO Mair ANAFE***
Desembargador Dimas BORELLI THOMAZ Junior
Desembargador José Roberto de SOUZA
MEIRELLES

Desembargadora FLORA MARIA NESI TOSSI
SILVA

Desembargador DJALMA RUBENS LOFRANO
FILHO**

Desembargador JULIO CESAR SPOLADORE
DOMINGUEZ**

7° GRUPO DE CAMARAS DE DIREITO PUBLICO — QUINTA-FEIRA — PJ

— (SALA 622)

142 Camara de Direito Publico (sala 621—
57 feira— 13:30 horas — PJ)

Desembargador GERALDO Euclides Araujo
XAVIER

Desembargador JOAO ALBERTO PEZARINI
Desembargador OCTAVIO Augusto MACHADO DE
BARROS Filho*** ]
Desembargador HENRIQUE HARRIS JUNIOR
Desembargadora MONICA de Almeida Magalhaes
SERRANO )

Desembargador CLAUDIO ANTONIO MARQUES
DA SILVA**

Desembargadora SILVANA MALANDRINO MOLLO*

152 Camara de Direito Publico (sala 622
— 52 feira — 13:30 horas — PJ)

Desembargador Oswaldo ERBETTA FILHO
Desembargador Antonio Teixeira da SILVA
RUSSO

Desembargador Sérgio Godoy RODRIGUES DE
AGUIAR .

Desembargador EUTALIO José PORTO
Oliveira™* ;

Desembargador RAUL JOSE DE FELICE
Desembargador ALOISIO SERGIO REZENDE
SILVEIRA** .

Desembargador JOSE HENRIQUE FORTES
MUNIZ JUNIOR**

Desembargador EURIPEDES GOMES FAIM
FILHO**

182 Camara de Direito Publico (salas
211/213 — 52 feira — 13:30 horas — PJ)

Desembargador WANDERLEY JOSE FEDERIGHI
Desembargador Luiz BURZA NETO
Desembargador FRANCISCO OLAVO Guimaraes
Peret Filho

Desembargador ROBERTO MARTINS DE SOUZA
Desembargadora Maria BEATRIZ Dantas BRAGA***
Desembargador RICARDO CUNHA CHIMENTI**




8° GRUPO DE CAMARAS DE DIREITO PUBLICO — TERGA-FEIRA — PJ

— (SALA 601)

162 Camara de Direito Publico (sala 601 —
3?2 feira— 13:30 horas — PJ)

Desembargador LUIZ Alberto DE LORENZI
Desembargador CYRO Ricardo Saltini BONILHA***
Desembargador JOAO NEGRINI Filho
Desembargador VALDECIR JOSE DO
NASCIMENTO

Desembargador LUIZ FELIPE NOGUEIRA Junior
Desembargador NAZIR DAVID MILANO FILHO**
Desembargador JOAO ANTUNES DOS SANTOS
NETO**

Desembargador MARCOS DE LIMA PORTA*
Desembargador LUIS GUSTAVO DA SILVA PIRES*

172 Camara de Direito Publico (sala 601
— 3?2 feira — 10:00 horas — PJ)

Desembargador ANTONIO José Martins
MOLITERNO

Desembargador RICARDO GRACCHO***
Desembargador ALBERTO GENTIL de Almeida
Pedroso Neto

Desembargador ALDEMAR José Ferreira da
SILVA

Desembargador NELSON Paschoal BIAZZI
Junior

Desembargador NUNCIO THEOPHILO NETO**
Desembargador AFONSO CELSO DA SILVA**
Desembargador AFONSO DE BARROS FARO
JUNIOR**

CAMARAS EXTRAORDINARIAS DE DIREITO PUBLICO

(Resolugao n°® 737/2016)

42 Camara Extraordinaria de Direito
Publico

Desembargador AROLDO Mendes VIOTTI***
Desembargador José JARBAS de Aguiar GOMES
Desembargadora MARIA LAURA de Assis Moura
TAVARES

Desembargador Luis Paulo ALIENDE RIBEIRO
Desembargador MARCELO LOPES THEODOSIO**

52 Camara Extraordinaria de Direito
Publico

Desembargador Sérgio Godoy RODRIGUES DE
AGUIAR .

Desembargador EUTALIO José PORTO
Oliveira***

Desembargadora VERA Lucia ANGRISANI
Desembargadora Maria BEATRIZ Dantas BRAGA
Desembargador MAURICIO FIORITO**

62 Camara Extraordinaria de Direito
Publico

Desembargador Sérgio COIMBRA SCHMIDT***
Desembargador OSWALDO LUIZ PALU
Desembargador CARLOS EDUARDO PACHI
Desembargador Jodo Batista Morato REBOUCAS
DE CARVALHO™ .
Desembargador JOSE MARIA CAMARA
JUNIOR**

72 Camara Extraordinaria de Direito
Publico

Desembargador Luiz BURZA NETO***
Desembargador Jeferson MOREIRA DE
CARVALHO

Desembargador LEONEL Carlos da COSTA
Desembargador MARCELO Martins BERTHE
Desembargadora MARIA ISABEL CAPONERO
COGAN**

82 Camara Extraordinaria de Direito
Publico

Desembargador LUIS FRANCISCO AGUILAR
CORTEZ***

Desembargadora Maria CRISTINA COTROFE Biasi
Desembargadora MONICA de Almeida Magalhaes
SERRANO

Desembargador VICENTE DE ABREU AMADEI
Desembargador CLAUDIO ANTONIO MARQUES
DA SILVA**

92 Camara Extraordinaria de Direito
Publico

Desembargador ALDEMAR José Ferreira da
SILVA*** B

Desembargador JOAO NEGRINI Filho
Desembargador PAULO BARCELLOS GATTI
Desembargador NUNCIO THEOPHILO NETO**




GRUPO ESPECIAL DE CAMARAS DE DIREITO AMBIENTAL — QUINTA-FEIRA — PJ

— (SALAS 232/236)

12 Camara Reservada ao Meio Ambiente
(salas 217/219 — 52 feira — 9:30 horas —
PJ)

Desembargador Ricardo Cintra TORRES DE
CARVALHO

Desembargador OSWALDO LUIZ PALU
Desembargador RUY ALBERTO LEME
CAVALHEIRO

Desembargador Jodo Francisco MOREIRA VIEGAS
Desembargador MARCELO Martins BERTHE***

22 Camara Reservada ao Meio Ambiente
(salas 232/236 — 5° feira— 13:30 horas
—PJ)

Desembargador PAULO Celso AYROSA Monteiro
de Andrade

Desembargador PAULO ALCIDES Amaral
Salles***

Desembargador Luis FERNANDO NISHI
Desembargador MIGUEL PETRONI NETO
Desembargador ROBERTO MAIA Filho




COMPOSIGAO DE GRUPOS E CAMARAS DE
DIREITO CRIMINAL

1° GRUPO DE CAMARAS DE DIREITO CRIMINAL — SEGUNDA-FEIRA — PJ

— (SALAS 201/203)

12 Camara de Direito Criminal (salas
201/203 — 22 feira — 13:30 horas —
PJ)

Desembargador PERICLES de Toledo PIZA
Junior )

Desembargador MARCIO Orlando BARTOLI
Desembargador Luiz Antonio FIGUEIREDO
GONCALVES***

Desembargador Mario DEVIENNE FERRAZ
Desembargador IVO DE ALMEIDA
Desembargador DINIZ FERNANDO
FERREIRA DA CRUZ**

22 Camara de Direito Criminal
(salas 217/219 — 22 feira — 13:30
horas — PJ)

Desembargador Antonio de ALMEIDA
SAMPAIO

Desembargador FRANCISCO ORLANDO
de Souza

Desembargador ALEX Tadeu Monteiro
ZILENOVSKI[***

Desembargador Carlos Otavio BANDEIRA
LINS

Desembargador LUIZ FERNANDO
VAGGIONE

Desembargador SILMAR FERNANDES**
Desembargador MAURICIO VALALA**
Desembargador DINIZ FERNANDO
FERREIRA DA CRUZ**

Desembargador SERGIO MAZINA
MARTINS**

2° GRUPO DE CAMARAS DE DIREITO CRIMINAL — TERGA-FEIRA — PJ

— (SALAS 407/425)

32 Camara de Direito Criminal (salas
407/425 — 32 feira — 10:00 horas —
PJ)

Desembargador GERALDO Luis WOHLERS
Silveira

Desembargador LUIZ ANTONIO
CARDOSO***

Desembargador LUIZ TOLOZA NETO
Desembargador RUY ALBERTO LEME
CAVALHEIRO

Desembargador CESAR MECCHI MORALES
Desembargadora IVANA DAVID**
Desembargador AIRTON VIEIRA**

42 Camara de Direito Criminal
(salas 232/236 — 32 feira — 10:30
horas — PJ)

Desembargador LUIS SOARES DE
MELLO Neto

Desembargador EUVALDO CHAIB Filho
Desembargador IVAN Ricardo Garisio
SARTORI*** .
Desembargador CAMILO LELLIS dos
Santos Almeida

Desembargador EDISON Aparecido
BRANDAO

Desembargadora IVANA DAVID**




3° GRUPO DE CAMARAS DE DIREITO CRIMINAL — QUINTA-FEIRA — PJ

— (SALAS 601/602)

52 Camara de Direito Criminal (salas
232/236 — 52 feira — 9:30 horas —
PJ)

Desembargador José DAMIAO Pinheiro
Machado COGAN

Desembargador Geraldo Francisco
PINHEIRO FRANCO*** -
Desembargador Antonio Carlos TRISTAO
RIBEIRO i

Desembargador SERGIO Antonio RIBAS
Desembargador JUVENAL José DUARTE
Desembargador MAURICIO HENRIQUE
GUIMARAES PEREIRA FILHO**

62 Camara de Direito Criminal
(salas 601/602 — 52 feira — 13:30
horas — PJ)

Desembargador RICARDO Cardozo de
Mello TUCUNDUVA***

Desembargador Antonio Carlos
MACHADO DE ANDRADE -
Desembargador JOSE RAUL GAVIAO DE
ALMEIDA

Desembargador MARCO ANTONIO
Marques da Silva

Desembargador Cassiano Ricardo ZORZI
ROCHA

Desembargador MARCOS ANTONIO
CORREA DA SILVA**

4° GRUPO DE CAMARAS DE DIREITO CRIMINAL — QUINTA-FEIRA —PJ

— (SALAS 218/220)

72 Camara de Direito Criminal (salas
218/220 — 52 feira — 13:30 horas —
PJ)

Desembargador FERNANDO Geraldo
SIMAO***

Desembargador ALBERTO ANDERSON
FILHO

Desembargador AGUINALDO DE FREITAS
FILHO

Desembargador Luiz OTAVIO de Oliveira
ROCHA

Desembargador REINALDO CINTRA Torres
de Carvalho

Desembargador EDUARDO CRESCENTI
ABDALLA**

82 Camara de Direito Criminal
(salas 202/204 — 52 feira — 13:00
horas — PJ)

Desembargador MARCO ANTONIO
Pinheiro Machado COGAN
Desembargador LOURI Geraldo
BARBIERO

Desembargador ROBERTO GRASSI
NETO

Desembargador ALCIDES MALOSSI
JUNIOR***

Desembargador CARLOS Fonseca
MONNERAT )

Desembargador CESAR AUGUSTO
ANDRADE DE CASTRO**
Desembargadora ELY AMIOKA**

5° GRUPO DE CAMARAS DE DIREITO CRIMINAL — QUINTA-FEIRA —PJ

— (SALA 511)

92 Camara de Direito Criminal (sala
511 — 52 feira — 9:30 horas — PJ)

Desembargador José Orestes de SOUZA
NERY )

Desembargador OTAVIO HENRIQUE de
Sousa Lima i
Desembargador Antonio SERGIO COELHO
de Oliveira***

Desembargador ROBERTO Caruso
Costabile e SOLIMENE i
Desembargador AMARO José THOME Filho
Desembargador JULIO CAIO FARTO
SALLES**

Desembargador LAURO MENS DE MELLO**

102 Camara de Direito Criminal
(sala 404 — 52 feira — 9:30 horas
— PJ)

Desembargador CARLOS Augusto
Lorenzetti BUENO, R
Desembargador FABIO Monteiro GOUVEA
Desembargador Francisco José GALVAO
BRUNO

Desembargador Waldir Sebastido de
NUEVO CAMPOS Janior***
Desembargadora Maria de Lourdes
RACHID VAZ DE ALMEIDA
Desembargador NELSON FONSECA
JUNIOR**




6° GRUPO DE CAMARAS DE DIREITO CRIMINAL — QUARTA-FEIRA —PJ

— (SALAS 202/204)

112 Camara de Direito Criminal (salas
504/506 — 4° feira — 9:30horas —
PJ)

Desembargador GUILHERME Gongalves
STRENGER***

Desembargadora MARIA TEREZA DO
AMARAL

Desembargador Nilson XAVIER DE SOUZA
Desembargador Renato de SALLES ABREU
Filho

Desembargador ABEN-ATHAR de Paiva
Coutinho

Desembargadora ALEXANDRE CARVALHO
E SILVA DE ALMEIDA**

Desembargador JAIME FERREIRA
MENINO**

122 Camara de Direito Criminal
(salas 202/204 — 42 feira — 10:00
horas — PJ)

Desembargador Carlos VICO MANAS
Desembargador JOAO Luiz MORENGHI
Desembargadora ANGELICA de Maria
Mello DE ALMEIDA***

Desembargador PAULO Antonio ROSSI
Desembargador Anténio ALVARO
CASTELLO

Desembargador AMABLE LOPEZ SOTO**

7° GRUPO DE CAMARAS DE DIREITO CRIMINAL — QUINTA-FEIRA —PJ

— (SALA 511)

132 Camara de Direito Criminal (sala
403 — 52 feira — 13:30 horas — PJ)

Desembargador Roberto Galvéao de
FRANCA CARVALHO

Desembargador Nilo CARDOSO
PERPETUO

Desembargador Luiz AUGUSTO DE
SIQUEIRA

Desembargador Ronaldo Sérgio MOREIRA
DA SILVA***

Desembagador José Antonio DE PAULA
SANTOS Neto

Desembargador MARCELO COUTINHO
GORDO**

Desembargador LUIS AUGUSTO DE
SAMPAIO ARRUDA**

142 Camara de Direito Criminal
(sala 511 — 52 feira — 13:30 horas
— PJ)

Desembargador FERNANDO Antonio
TORRES GARCIA***

Desembargador HERMANN
HERSCHANDER

Desembargador WALTER DA SILVA
Desembargador MARCO ANTONIO DE
LORENZI

Desembargador MIGUEL MARQUES E
SILVA

Desembargador LAERTE MARRONE DE
CASTRO SAMPAIO**

8° GRUPO DE CAMARAS DE DIREITO CRIMINAL — QUINTA-FEIRA —PJ

— (SALA 229)

152 Camara de Direito Criminal (sala
229 — 52 feira — 13:00 horas — PJ)

Desembargador Fabio POCAS LEITAO
Desembargador WILLIAN Roberto de
CAMPOS***

Desembargador José Antonio ENCINAS
MANFRE i
Desembargador RICARDO SALE JUNIOR
Desembargador Adalberto José Queiroz
Telles de CAMARGO ARANHA FILHO
Desembargador JULIO CAIO FARTO
SALLES**

Desembargador NELSON FONSECA
JUNIOR**

Desembargador GILBERTO FERREIRA DA
CRUZ**

162 Camara de Direito Criminal
(salas 218/220 — 32 feira — 13:00
horas — PJ)

Desembargador José Ruy BORGES
PEREIRA

Desembargador NEWTON de Oliveira
NEVES

Desembargador Otavio Augusto de
ALMEIDA TOLEDO

Desembargador GUILHERME DE SOUZA
NUCCI***

Desembargador Gilberto LEME Marcos
GARCIA

Desembargadora CLAUDIA LUCIA
FONSECA FANUCCHI**

Desembargador OSNI ASSIS PEREIRA**




(Resolugao n°® 666/2014)
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SE(}AO DE DIREITO PRIVADO
Acoes Rescisorias

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de A¢do Rescisoria n® 2019943-
13.2016.8.26.0000, da Comarca de Candido Mota, em que ¢ autor BANCO DO
BRASIL S/A, é réu NINO DI LORETO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 6° Grupo de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
“Acolheram a impugnagdo ao valor dado a causa na agdo rescisoria. V.U.”, de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao. (Voto n°® 29.781)

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores GILBERTO
DOS SANTOS (Presidente) e WALTER FONSECA.

Sdo Paulo, 4 de agosto de 2016.
CERQUEIRA LEITE, Relator

Ementa: Valor da causa - Impugnacio - Acio
rescisoria - Atribuicio pelo autor de valor igual ao
da causa origindria, atualizado até a propositura -
Valor manifestamente incompativel com o conteido
econdomico da acdo rescisoria - Valor da causa que
deve corresponder a vantagem patrimonial, que deixa
de ser subtraida dos ativos do autor na hipdtese de
procedéncia - Contetido econdmico, no caso concreto,
igual ao valor controvertido do “quantum” calculado
na fase de cumprimento da sentenca - Impugnacio
acolhida e prazo de 10 dias para o depdsito
complementar de 5% do art. 968, inciso II, do CPC e
recolhimento complementar da taxa judiciaria.

VOTO

Ajuizada agdo rescisoria pelo autor, de sentenga de primeiro grau que
condenou-o ao pagamento do indébito correspondente a diferenga de 43,04%
relativa a0 més de marco de 1990 sobre o valor pago para o resgate de cédulas
de crédito rural pignoraticias, entre 0 BTN-Fiscal e o IPC, inclusive com juros
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remuneratorios e capitalizados, inicialmente de 0,5% e de 1% ao més a partir
da entrada em vigor do Cddigo Civil de 2002, o réu impugnou o valor dado a
causa na a¢do rescisoria, de R$ 1.496,61, uma vez que na fase de cumprimento
de sentenga da coisa julgada a ser rescindida foi apurado o “quantum” de R$
2.887.520,82 e o “quantum” controvertido ¢ de R$ 2.132.515,48. Entende que
esse valor controvertido € o apropriado a agdo rescisoria e, se atualizado a data
do ajuizamento, ascende a R$ 2.236.798,23, base de calculo para o depoésito de
5% previsto no art. 968, inciso 11, novo CPC.

Facultado ao autor manifestar-se, sustenta ele que o valor da causa na
acdo rescisoria é aquele da acdo originaria, atualizado.

E o relatorio.

O novo CPC trouxe modificagdes ao procedimento de impugnacdo do
valor da causa, que ndo mais se processa em incidente apartado.

A impugnacdo, como ¢ prevista no art. 293 do estatuto em vigor, € sob
a forma de preliminar na contestagfo e a resposta do autor vem com a réplica.

Dir-se-4 que a impugnacao sera dirimida ao ser saneado o processo, por
aplicacdo extensiva do art. 357 em virtude da regra contida na parte final do art.
970, ambos do novo estatuto, ou, ainda, no julgamento do pedido rescisorio pelo
orgao colegiado competente, em sendo a matéria exclusivamente de direito e
cognoscivel de imediato.

Todavia, em se tratando de ac@o rescisoria, em que o deposito do art.
968, inciso 11, do novo estatuto é pressuposto de constitui¢do e desenvolvimento
valido do processo, cuja falta conduz ao indeferimento da petigdo inicial na
forma do § 3°, a impugnagao do valor da causa exige solugdo prévia, antecedente
ao saneamento ou ao julgamento pelo 6rgédo colegiado do pedido rescisorio.

Assim ¢ que, acolhida a impugnagdo ¢ majorado o valor dado a causa,
ndo seria cabivel o indeferimento “prima facie” da peti¢do inicial, sem antes ser
permitido ao autor da acdo rescisdria complementar o depdsito do equivalente a
5% com base de calculo no valor majorado da causa, bem assim complementar
o recolhimento da taxa judiciaria disciplinada na Lei Estadual n. 11.608/03, em
prazo razoavel sob pena de indeferimento da peti¢do inicial.

Por isso, conhecida a impugnagao, o acolhimento se impde.

E cedigo que o valor da causa deve corresponder, em regra, ao seu
conteudo econdmico, assim considerado o beneficio quantitativo que o autor
pretende obter com a demanda.

Paradigma do Col. STJ, veiculado na RSTJ 143/221, deixou assentado
que: “Na agdo rescisoria de senteng¢a ou acorddo de conteudo condenatorio, o
valor da causa deve corresponder a vantagem patrimonial que seria acrescida
ou deixaria de ser subtraida no caso de desconstitui¢do do provimento judicial
rescindendo”.
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Noutro precedente, julgado pela Segunda Secdo do mesmo Tribunal
Superior, na Pet. 4.543, relator o Min. Gomes de Barros, j. 28.6.06, DJU 15.8.06,
pag. 195, decidiu- se que: “O valor da agdo rescisoria deve ser o valor da
agdo origindria, monetariamente corrigido, se este corresponder, efetivamente,
ao beneficio economico pretendido pelo autor. No entanto, havendo manifesta
incompatibilidade entre o valor corrigido da agdo originaria e o verdadeiro
beneficio econémico pretendido pelo autor da rescisoria, deve prevalecer este
ultimo”.

No caso concreto ¢ manifesto que o valor de R$ 1.496,61 dado a causa pelo
autor estd muito aquém ao beneficio econdmico por ele visado, na conformidade
da melhor orientagdo jurisprudencial.

Nadecisdo monocratica do relator sorteado para a agao rescisoria adiantou-
se que o “quantum” controvertido soma R$ 2.132.515,48, ou o principal de
RS 1.938.650,44 acrescido de 10% de honorarios advocaticios, enquanto o
incontroverso ¢ de R$ 755.005,33 do total depositado de R$ 2.887.520,82 na
fase de cumprimento de sentenga.

Vale dizer que o conteido econdmico pleiteado pelo autor é o valor
controvertido de R$ 2.132.515,48, ou, parafraseando o paradigma do Col. STJ,
a vantagem que deixaria de ser subtraida dos ativos financeiros do autor no caso
de procedéncia da pretensdo rescisoria.

Tem razdo o réu impugnante, inclusive no que concerne a atualizagdo
monetaria desse valor do conteido econdmico, que era valido para setembro
de 2015 e deve ser atualizado para fevereiro de 2016, ao ser ajuizada a acdo
rescisoria, na medida em que a atualizagdo ndo é um “plus”, mas a recomposicdo
da moeda erodida pela inflagdo.

Acolhida aimpugnagio, cabe ao autor depositar a diferenca da importancia
de 5% sobre o novo valor da causa, atualizado até a propositura, isto é, R$
2.132.515,48 atualizado até fevereiro de 2016, bem como recolher a diferenca
da taxa judiciaria.

Diante do exposto, acolhe-se a impugnacdo ao valor dado a causa e fixa-
se ao autor o prazo de 10 dias para o depdsito e o recolhimento complementar,
sob pena de indeferimento da peti¢do inicial.

Agravos de Instrumento

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
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2045052-29.2016.8.26.0000, da Comarca de Barueri, em que sdo agravantes
L.L. (MENOR(ES) REPRESENTADO(S)) ¢ J.R.D.G.L. (REPRESENTANDO
MENOR(ES)), é agravado L.L.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de S@o Paulo, proferir a seguinte decisdo:
“Negaram provimento ao recurso. V.U.”, de conformidade com o voto do
Relator, que integra este acorddo. (Voto n°® 25329)

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores NATAN
ZELINSCHI DE ARRUDA (Presidente) e FABIO QUADROS.

Sdo Paulo, 22 de junho de 2016.
TEIXEIRA LEITE, Relator

Ementa: ALIMENTOS PROVISORIOS. Pretensio
da agravante de que, independentemente do valor
estipulado em pecunia (R$ 7.500,00), seja o agravado
condenado ao pagamento das mensalidades escolares
e de plano de saude. Decisao agravada, contudo, que
determinou o abatimento do valor das mensalidades
em questio, do montante estipulado a titulo de
alimentos provisodrios. Pretensido da agravante que nao
se justifica. Auséncia de indicacdo pormenorizada dos
gastos mensais relativos a sua subsisténcia. Obrigacao
de sua genitora de arcar com o seu sustento, na medida
das suas possibilidades, nido sendo razoavel imputar-
se esse Onus com exclusividade ao agravado. Decisio
recorrida, ademais, que mantém o quanto ajustado
entre as partes, por ocasiio do acordo de separacio.
Decisao mantida. Recurso desprovido.

VOTO

L.L. agrava da decisdo pela qual o d. Juizo, nos autos da agdo de alimentos
ajuizada contra L.L., seu pai, acolheu os embargos de declaracdo opostos ¢
esclareceu estarem embutidas nos alimentos provisorios as despesas referentes
a escola e plano de satde, o que autoriza o desconto de ambas, pelo alimentante,
do total devido em dinheiro (R$ 7.500,00).

A agravante, inconformada, sustenta que desde o divorcio dos seus
genitores vem o agravado arcando com os pagamentos de sua escola e plano de
saude, certo de que, ao ajuizar a agdo de alimentos, estimou em R$ 10.500,00
metade das suas despesas mensais, sem computar neste montante os valores
relativos a escola e plano de satde, na expectativa de que o agravado manteria
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os pagamentos dessas despesas, além da parcela devida em dinheiro. Assim,
entende que se houver abatimento dos gastos em questdo dos R$ 7.500,00 fixados
provisoriamente, deixara o agravado de contribuir de maneira equitativa com o
seu sustento, o que ndo ¢ de se admitir. Requer, assim, seja dado provimento
ao recurso, para o fim de determinar ao agravado que, além dos R$ 7.500,00
mensais, arque diretamente com os custos de escola e plano de satde, sem
qualquer abatimento.

Indeferida a tutela antecipada recursal (fls. 27/29), houve resposta as fls.
32/64.

Parecer da d. Procuradoria Geral de Justica (fls. 175/178), manifestando-
se pelo desprovimento do recurso.

Informagdes as fls. 72.

Este € o relatério.

A insurgéncia ndo prospera.

Como ¢ cedigo, os alimentos provisorios se prestam a satisfacdo imediata
das necessidades de quem os pleiteia, até que se resolva a agdo principal.

Em concreto, como ja adiantado na decisdo inicial deste recurso,
infere-se que ndo houve requerimento expresso na peticdo inicial da agdo de
alimentos, de que os alimentos provisorios pagos em pecunia seriam devidos
independentemente da obrigacdo do agravado de custear as mensalidades
escolares da agravante e as despesas com plano de saude. Pelo contrario, sdo
requeridos apenas os alimentos em espécie, nada sendo dito quanto aos demais
gastos (fls. 12).

Ademais, do que se constata, diante das sucessivas alteragdes da guarda
da menor entre sua genitora e o agravado, o pagamento das despesas escolares
e de plano de saude, foi ajustado apenas informalmente entre as partes, ndo
havendo instrumento juridico habil ao cumprimento compulsorio da pretensao
veiculada neste momento.

Frise-se, outrossim, que a obrigacdo de sustento dos filhos incumbe a
ambos os pais, na medida das suas possibilidades, razdo pela qual ndo pode
o agravado ser onerado, com exclusividade, pelo pagamento da integralidade
dos gastos envolvendo a subsisténcia da agravante, devendo haver contribuicao,
também, por sua genitora (art. 1.568 do CC). Acerca do tema, alias, pertinentes
os ensinamentos de Milton Paulo de Carvalho Filho:

“Ainda fundamentado no principio constitucional da igualdade entre
os conjuges (art. 226, § 5° da CF), estabelece o legislador que o sustento da
familia e a educagdo dos filhos, seja qual for o regime patrimonial, competirdo
a ambos os conjuges. A reparticdo desses onus e afazeres respeitard a situa¢do
patrimonial de cada conjuge, pois serd estabelecida na propor¢do de seus
bens e rendimentos do trabalho. Os conjuges também deverdo responder

Revista Eletronica de Jurisprudéncia doTribunal de Justiga de Sdo Paulo
Julho e Agosto de 2016



=- | =

e-JTJ-16 31

solidariamente pelas dividas contraidas em beneficio da familia (...)” (Codigo
Civil Comentado - Doutrina e Jurisprudéncia. Coord. Min. Cezar Peluso.
Sdo Paulo: Manole, 2007, p. 1502).

Ademais, ndo houve indicagdo pormenorizada dos valores correspondentes
as mensalidades escolares e de plano de saude, razdo pela qual ndo ¢ possivel
vislumbrar, neste momento, se os alimentos devidos em dinheiro pelo agravado
representariam montante suficiente, ou ndo, ao atendimento das demais
necessidades da agravante.

A proposito, segundo o exposto na contraminuta do recurso, infere-se que
o cumprimento da r. decisdo agravada representara a manuten¢do do montante
estipulado no acordo entabulado entre as partes, por ocasido da separacdo dos
genitores da agravante (fls. 38), o que reforcga a conclusdo sobre a razoabilidade
dos alimentos provisoérios estipulados pelo MM Juizo a guo, para este momento
processual.

Vale lembrar, por derradeiro, que nos termos do artigo 1.694, § 1°, do CC,
“os alimentos devem ser fixados na propor¢ao das necessidades do reclamante
e dos recursos da pessoa obrigada”, traduzindo o bindmio necessidade-
possibilidade, o que parece ter sido bem atendido pela r. decisdo agravada, que
fica mantida, nos termos em que lancada, podendo o d. Juizo, contando com
mais elementos, revisar o montante.

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do recurso.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2063009-43.2016.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ agravante
VERA RODRIGUES DA SILVA, s3o agravados SERGIO MATEUS
CORDEIRO DA SILVA e TEKNO SOFTWARE E SERVICOS LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
“Negaram provimento ao recurso. V.U.”, de conformidade com o voto do
Relator, que integra este acérdao. (Voto n°® 27065/TJ)

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores JOSE JOAQUIM
DOS SANTOS (Presidente sem voto), GIFFONI FERREIRA e JOSE CARLOS
FERREIRA ALVES.

Sdo Paulo, 24 de junho de 2016.

ALVARO PASSOS, Relator
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Ementa: TIiTULO EXECUTIVO JUDICIAL -
Execucfo - Insurgéncia contra decisdo que indeferiu
o pedido de impenhorabilidade de valores bloqueados
- Descabimento - Impossibilidade de reconhecer a
restituicao do imposto de renda a blindagem do inciso
IV do artigo 833, do Novo Codigo de Processo Civil -
Alegaciao de impenhorabilidade por se tratar de conta
poupanca - Auséncia de comprovacao - Manutencéo
da ordem de penhora - Necessidade - Decisio mantida,
ratificando-se seus fundamentos, a teor do art. 252 do
RITJSP - Recurso improvido.

VOTO
Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r. decisao de fls.
25, que, nos autos de acdo de execucdo de titulo judicial, indeferiu o pedido de
impenhorabilidade de valores bloqueados.

Inconformada, pretende a agravante ver revista tal decis@o, pelos motivos
expostos na minuta de fls. 01/07.

Indeferido o efeito requerido (fls. 44), decorrido o prazo legal sem
apresentag¢do de contraminuta (fls. 47) e, encontrando-se em termos, foram os
autos remetidos para julgamento.

E o relatorio.

A 1. decis@o deve ser confirmada pelos seus proprios e bem deduzidos
fundamentos, os quais ficam inteiramente adotados como razao de decidir pelo
improvimento do recurso, nos termos do art. 252 do Regimento Interno deste
Egrégio Tribunal de Justica.

Tal dispositivo estabelece que “Nos recursos em geral, o relator
poderad limitar-se a ratificar os fundamentos da decisdo recorrida, quando,
suficientemente motivada, houver de manté-la”, e tem sido amplamente utilizado
por suas Camaras, seja para evitar inttil repetigdo, seja para cumprir o principio
constitucional da razoavel duragdo dos processos'.

O COLENDO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA tem prestigiado

1 Anote-se, dentre tantos outros: Al n° 99010271130-7, Rel. Des. Caetano Lagrasta, em 17/09/2010;
Apelagdo 99109079089-9, Rel. Des. Moura Ribeiro, em 20/05/2010; Apelagao n° 990.10.237099-2, Rel.
Des. Luiz Roberto Sabbato, em 30.06.2010; Agravo de Instrumento 99010032298-2, Rel. Des. Edgard Jorge
Lauand, em 13/04/2010; Apelagdo 991.09.0841779, Rel. Des. Simdes de Vergueiro, em 09/06/2010; Apelagio
991000213891, Rel. Des. Paulo Roberto de Santana, em 09/06/2010; Apelagdo n® 99208049153-6, Rel. Des.
Renato Sartorelli, em 01/09.2010; Apelagdo n°® 992.07.038448-6, Sdo Paulo, Rel. Des. Cesar Lacerda, em
27/07/2010; Apelagdo n° 99206041759-4, Rel. Des. Edgard Rosa, em 01/09/2010; Apelagdo n® 99209075361-
4, Rel. Des. Paulo Ayrosa, em 14/09/2010; Apelagdo n°® 99202031010-1, Rel. Des. Mendes Gomes, em
06/05/2010; Apelagdo n° 99010031067-4, Rel. Des. Romeu Ricupero, em 15/09/2010.
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este entendimento quando predominantemente reconhece “a viabilidade de
o orgdo julgador adotar ou ratificar o juizo de valor firmado na sentenga,
inclusive transcrevendo-a no acorddo, sem que tal medida encerre omissdo ou
auséncia de fundamentagdo no decisum” (REsp n° 662.272-RS, 2* Turma, Rel.
Min. Jodo Otavio de Noronha, j . de 4.9.2007; REsp n°® 641.963-ES, 2* Turma,
Rel. Min. Castro Meira, j . de 21.11.2005; REsp n° 592.092-AL, 2 Turma, Rel.
Min. Eliana Calmon, j . 17.12.2004 e REsp n° 265.534- DF, 4 Turma, Rel. Min.
Fernando Gongalves, j de 1.12.2003).

Consigne que, corretamente, a r. decisdo agravada assentou que a
impenhorabilidade prescrita no art. 649, inciso IV, do Cddigo de Processo
Civil (correspondente ao art. 833, inciso 1V, do Novo CPC), alcanga apenas
a remuneragdo periddica, isto €, a remuneragdo que a lei presume necessaria
a manutengdo do devedor e de sua familia no més ao qual se refere. Deixa de
ser protegida pela impenhorabilidade a remunerac@o, ou parte dela, que nao
¢ utilizada no més referéncia, incorporando-se ao patriménio do devedor, de
modo que ndo se pode reconhecer a restitui¢do do imposto de renda a blindagem
do inciso IV do artigo 649 da Lei Processual Civil (correspondente ao art. 833,
inciso IV, do Novo CPC), tendo em vista que, uma vez destacada de determinado
ganho, volta ao patriménio do devedor sem a correlagdo remuneratoria que
inspira essa regra de impenhorabilidade.

Outrossim, a alegacdo de impenhorabilidade sobre saldo existente em
caderneta de poupanca ndo merece prosperar, pois, como ja se decidiu: “Sabe-
se que as contas poupan¢a podem ser utilizadas para movimentagao cotidiana.
Muitos optam por uma conta dessa modalidade por causa das isengdes fiscais
e vantagens de uma conta poupang¢a mas a utilizam como conta corrente. Essa
situacdo afasta a protecdo legal de impenhorabilidade. E o documento juntado
aos autos pelo executado embargante ¢ de molde a se entender que a conta ndo
¢ mantida para a finalidade de poupar economias mas ¢ utilizada para compras e
outras operagdes” (Apelagao n® 0002057-85.2011.8.26.0428, j. 14.03.2013, rel.
Des. José Luiz de Carvalho).

No caso em tela, a executada ndo mantém saldo positivo nos outros bancos
em que ¢ correntista e recebeu crédito decorrente de restituicdo de imposto de
renda na “conta-poupanga” (vide fls. 13).

Portanto, o perfil da conta objeto de constri¢do ¢ de consumo, ndo havendo
sinalizag¢do de que a quantia ¢ utilizada como poupanga.

E outros fundamentos sao dispenséveis, diante da adogao integral dos que
foram deduzidos na r. decisdo, e aqui expressamente adotados para evitar inttil
e desnecessaria repeticdo, nos termos do art. 252 do Regimento Interno deste
Egrégio Tribunal de Justica.

Por derradeiro, a fim de evitar a oposicdo de embargos de declaragao,
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unica e exclusivamente voltados ao prequestionamento, tenho por expressamente
prequestionada, neste grau de jurisdi¢do, toda a matéria, consignando que ndo
houve ofensa a qualquer dispositivo a ela relacionado. Vale, ainda, lembrar
que ao juiz cabe decidir a lide, apontando os fundamentos que lhe paregcam
suficientes para embasar a conclusdo a que chega, nao sendo necessario que
aprecie todos os argumentos articulados pelas partes, o que nio representa vicio
ou macula do julgado.

Na hipétese de apresentagdo de embargos de declaragdo contra o presente
acorddo, ficam as partes desde ja intimadas a se manifestar no proprio recurso
a respeito de eventual oposi¢do ao julgamento virtual, nos termos do art. 1° da
Resolugdo n® 549/2011 do Orgio Especial deste E. Tribunal, entendendo-se o
siléncio como concordancia.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2209906-74.2015.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ agravante
SCHAHIN EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., sdo agravados
LUIZ CARLOS ARAUJO MILHOMEM e APARECIDA REMAUD
MILHOMEM.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: “Nao
Conheceram do recurso. V.U.”, de conformidade com o voto do Relator, que
integra este acordao. (Voto n° 16/20895)

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIS MARIO
GALBETTI (Presidente) e MARY GRUN.

Sdo Paulo, 27 de junho de 2016.
MIGUEL BRANDI, Relator

Ementa: Agravo de instrumento - Desconsideracio
da personalidade juridica - Inadmissibilidade -
Ilegitimidade recursal da agravante - Pessoa juridica
atingida pela desconsideracio que nio possui
legitimidade para impugnar a medida - Auséncia de
interesse atingido pela medida - Precedentes desta
Corte e do STJ - AGRAVO NAO CONHECIDO.
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VOTO
Agravo de instrumento, com pedido de efeito suspensivo, tirado em agdo
de indeniza¢do por cobranca indevida ajuizada pelos agravados em face da

agravante, em que, pela decisdo de fls. 1474/1475 (fls. 143/144 deste agravo),
foi desconsidera a personalidade juridica da agravante.

Sustenta a agravante, em sintese, que: a) a decisdo que desconsiderou a
personalidade juridica da agravante ¢ nula porque foi proferida sem o crivo do
contraditorio e da ampla defesa; b) a decisdo estd em desconformidade com o
disposto no artigo 6° da Lei 11.101/2005, que determina a suspensdo das agdes
movidas em face do devedor quando a recuperacao judicial tenha sido deferida;
c) ante a necessidade de suspensdo do cumprimento de sentenga, ¢ incabivel
a desconsideracdo da personalidade juridica; d) a decisdo foi proferida em 24
de abril de 2015 e o bloqueio das contas de terceiros ocorreu em 30 de abril
seguinte; ¢) a alegacdo do exequente de que ndo localizou bens penhoraveis
ndo ¢ suficiente para caracterizar a fraude, o abuso de personalidade ou a
confusdo patrimonial; f) a falta de dinheiro em conta ndo ¢ suficiente para a
desconsideragdo, ¢ necessaria a comprovagdo do desvio de finalidade, do
excesso de poder ou confusio patrimonial; g) a empresa HHS Participagdes ser
sua socia ndo indica a existéncia de confusdo patrimonial. Pede o levantamento
da penhora de bens de terceiros.

Decisdo inicial a fls. 167/168, concedendo o efeito suspensivo ao recurso
apenas para que nao sejam levantados os valores constritos.

Contraminuta apresentada as fls. 172/192.
Breve relato.
O agravo ndo merece ser conhecido.

A desconsideracdo da personalidade juridica foi determinada em 24 de
abril de 2015 (fls. 143/145) e o bloqueio das contas de terceiros ocorreu em 30
de abril de 2015 (fl. 145).

O processamento da recuperacao judicial foi deferido em 04/05/2015 (fls.
152/157), posteriormente a desconsideragdo da personalidade juridica.

Pois bem.

Com efeito, a decisdo que levanta o véu da entidade societaria em nada
prejudica a agravante - ao revés, lhe traz manifesto beneficio.

Sabido e consabido que so6 ¢ dado a alguém valer-se das vias judiciais
para postular um direito quando este possuir interesse, isto ¢, quando de fato seu
direito for direta ou indiretamente afetado.

Com base nessa premissa ¢ que o legislador estabeleceu o conceito de
legitimidade recursal, disciplinada no art. 499 do Codigo de Processo Civil
(corresponde ao art. 996, cabega e paragrafo tnico, do novo CPC), que dispde
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que o recurso pode ser interposto: a) pela parte vencida, isto ¢, pelos efetivos
litigantes do processo, requerente, requerido e eventuais terceiros admitidos na
lide; b) pelo terceiro prejudicado, aquele que, mesmo sendo alheio ao conflito de
interesses, tenha sido atingido indiretamente pela prestagdo jurisdicional, desde
que demonstre a lesdo ou a ameaga a direito seu; e ¢) o Ministério Publico, tanto
nos processos em que atuar como fiscal da ordem juridica como naqueles em
que for parte.

A desconsideragao da personalidade juridica é medida que visa a transferir
para a pessoa dos socios a responsabilidade de satisfacdo das obrigagdes
societarias, inicialmente, como cedigo, restrita ao patriménio da propria
sociedade.

Nesse sentido, a medida ndo redunda em qualquer prejuizo a agravante,
ndo atingindo, sequer indiretamente, qualquer interesse seu, ao revés, se a divida
vier a ser satisfeita com o patrimonio dos socios, a medida se revertera em seu
inequivoco beneficio, ndo se enquadrando a agravante, destarte, em qualquer
das hipdteses do dispositivo antes mencionado, ndo podendo, sem expressa
autorizagdo legal postular, em nome proprio, direito alheio, nos termos do art.
6° do mesmo diploma legal.

Assim o entendimento desta Corte em casos correlatos recentes:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - LOCACAO DE IMOVEL - ACAO DE
COBRANCA -DESCONSIDERAGCAO DA PERSONALIDADE JURIDICA
-INCLUSAO DOS SOCIOS NO POLO PASSIVO - DETERMINAGAO DE
INTIMAGAO - RECURSO INTERPOSTO - AUSENCIA DE INTERESSE
- RECURSO NAO CONHECIDO. Nio tem a agravante interesse e
legitimidade recursal para defender em nome proprio direito alheio,
visto que a decisao recorrida determinou a intimag¢ao pessoal dos
sécios da devedora para pagamento do débito, bem como empresa
terceira. Assim, como a decisdao nao atinge a prépria agravante,
mas atingira a pessoa fisica de seus sécios e empresa diversa, a
recorrente ndo pode defender interesse de terceiros.” (TJSP, 312
Cam. de Dir. Privado, Al n® 2077555-74.2014.8.26.0000, Rel. Paulo
Ayrosa, j. 10.06.2014).

‘A sociedade executada nao tem interesse nem legitimidade para
recorrercontradecisdo que desconsidera suapersonalidadejuridica,
pois o gravame é exclusivo dos soécios. Recurso nao conhecido.”
(TJSP, 342 Cam. de Dir. Privado, Al 2032502-70.2014.8.26.0000, Rel.
Gomes Varjao, j. 05.05.2014).

Nessa dire¢do, também, esta o Superior Tribunal de Justiga, em Julgado
que invoca diversos outros precedentes daquela Corte:
“PROCESSUAL CIVIL.AGRAVOREGIMENTAL.DESCONSIDERAGAO

DA PERSONALIDADE JURIDICA. DECISAO QUE ATINGE A ESFERA
JURIDICA DOS SOCIOS. INTERESSE E LEGITIMIDADE RECURSAIS
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DA PESSOA JURIDICA. AUSENCIA.

1. De plano, constata-se que a Unica questao decidida pelo Tribunal
a quo diz respeito ao interesse recursal da pessoa juridica para
se insurgir contra decisdo que incluiu os sécios no polo passivo
da relacdo processual, em decorréncia da desconsideracdo da
personalidade juridica. Portanto, ndo se pode conhecer da matéria
atinente a alegada auséncia de dissolugao irregular, sob pena de
ofensa as Sumulas 7 e 211/STJ.

2. As razées recursais sugerem equivocada compreensdo da
teoria da desconsideracdo da personalidade juridica por parte da
recorrente. Essa formulacdo tedrica tem a fungdo de resguardar
os contornos do instituto da autonomia patrimonial, coibindo seu
desvirtuamento em prejuizo de terceiros.

3. Em regra, a desconsideragdao da personalidade juridica é
motivada pelo uso fraudulento ou abusivo da autonomia patrimonial
da pessoa juridica. E essa manipulagdao indevida é realizada
por pessoas fisicas, a quem é imputado o ilicito. Por meio desse
mecanismo de criagao doutrindria, o juiz, no caso concreto, pode
desconsiderar a autonomia patrimonial e estender os efeitos de
determinadas obrigagcées aos responsdveis pelo uso abusivo da

sociedade empresadria.

4. A desconsideragdao da personalidade juridica da sociedade
opera no plano da eficdcia, permitindo que se levante o manto
protetivo da autonomia patrimonial para que os bens dos sdécios e/
ou administradores sejam alcancados. Nesse sentido, elucidativos
precedentes das Turmas da Seg¢ao de Direito Privado do STJ: REsp
1.169.175/DF, Rel. Ministro Massami Uyeda, Terceira Turma, DJe
4.4.2011; REsp 1.141.447/SP, Rel. Ministro Sidnei Beneti, Terceira
Turma, DJe 5.4.2011; RMS 25.251/SP, Rel. Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, DJe 3.5.2010).

5. A decisao jurisdicional que aplica a aludida teoria importa prejuizo
as pessoas fisicas afetadas pelos efeitos das obrigagées contraidas
pela pessoa juridica. A rigor, ela resguarda interesses de credores
e da prépria sociedade empresadria indevidamente manipulada. Por
isso, o Enunciado 285 da IV Jornada de Direito Civil descreve que ‘A
teoria da desconsideracdo, prevista no art. 50 do Cédigo Civil, pode
ser invocada pela pessoa juridica em seu favor’.

6. A ideia de prejuizo e a necessidade de obter provimento mais
benéfico sdo fundamentais para a caracterizagdao do interesse
recursal (Barbosa Moreira, Comentario ao Coédigo de Processo
Civil, vol. V, 14? ed., Rio de Janeiro, Forense, 2008, p. 299). Segundo
o art. 499 do CPC, o recurso pode ser interposto pela parte vencida,
pelo terceiro prejudicado e pelo Ministério Publico.

7. Desse modo, ndo ha como reconhecer interesse a pessoa juridica
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para impugnar decisdo que atinge a esfera juridica de terceiros, o
que, em tese, pode preservar o patriménio da sociedade ou minorar
sua diminuigao; afinal, mais pessoas estariam respondendo pela
divida contra ela cobrada originalmente.

8. Em casos analogos, a jurisprudéncia do STJ tem afirmado que a
pessoa juridica ndo possui legitimidade nem interesse recursal para
questionar decisao que, sob o fundamento de ter ocorrido dissolugao
irregular, determina a responsabilizagdo dos sécios (EDcl no AREsp
14.308/MG, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
27.10.2011; REsp 932.675/SP, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda
Turma, DJ 27.8.2007, p. 215; REsp 793.772/RS, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe 11.2.2009).

9. Agravo Regimental nado provido.” (STJ, 22 T., REsp. n.° 1.307.639/
RJ, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 17.05.2012, DJe 23.05.2012).

De tal sorte, em que pesem os precedentes trazidos pela agravante, esta

Camara consolidou o entendimento ora esposado.

Mais nao ¢ preciso dizer.
Por todo o exposto, pelo meu voto, NAO CONHECO do recurso.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°

2098781-67.2016.8.26.0000, da Comarca de Diadema, em que ¢ agravante
JOAO ADRIEL ORMES RETAMIRO, ¢ agravado ABCD DIACAL
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 6* Camara de Direito

Privado do Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: “Deram
provimento em parte ao recurso. V.U.”, de conformidade com o voto do Relator,
que integra este acorddo. (Voto n® 21.889)

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores PAULO

ALCIDES (Presidente sem voto), JOSE ROBERTO FURQUIM CABELLA e
VITO GUGLIELMLI.

Sdo Paulo, 6 de julho de 2016.
EDUARDO SA PINTO SANDEVILLE, Relator

Ementa: Acio de rescisio contratual - Antecipacio
de tutela - Autor nfio pretende adquirir o imével, nio
podendo ser obrigado a permanecer vinculado ao
contrato - Possibilidade de suspensio das parcelas
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restantes - Ré deve se abster de inscrever o nome do
autor nos cadastros de protecio ao crédito por divida,
ou cobrar outras despesas posteriores ao ajuizamento
da demanda - Nio se admite que a requerida seja
impedida de comercializar a unidade - Liberacio

do imével é consequéncia do pedido de rescisio
contratual - Recurso parcialmente provido.

VOTO

Trata-se de agravo tirado contra decisdo que, em agdo de rescisdo
contratual c.c. restituigdo das quantias pagas, indeferiu a tutela de urgéncia, forte
no argumento de que a rescisdo contratual pode ser pleiteada mesmo na auséncia
de culpa da requerida. Alega que ndo ha razdo para manter a exigibilidade das
parcelas vencidas ou vincendas e ha fundado receio de dano irreparavel, pois
estd na iminéncia de ser incluido nos cadastros de protecdo ao crédito.

Recurso regularmente processado, sem resposta do agravado, pois ainda
ndo integrou a lide.

E o relatério.

Narra o autor que adquiriu um imovel residencial no condominio Portal
do Pac¢o avaliado em R$ 221.000,00. No entanto, face a crise financeira, as
institui¢des financeiras ndo aprovam nem disponibilizam linhas de crédito,
portanto, pretende rescindir o contrato, mas a requerida s6 efetua a devolugdo
de 30% do valor total pago em dez vezes.

Dai o ajuizamento da demanda com pedido de tutela de urgéncia para
declarar a inexigibilidade das parcelas vencidas e vincendas, bem como
determinar a requerida que se abstenha de negativar o nome dos autores nos
orgdo de protecdo ao crédito e de efetuar cobranca de condominio e IPTU.

Requereu também que fique obstada a imissdo da requerida na posse
do imovel e que seja impedida de alienar a unidade, subsidiariamente que
a requerida deposite em juizo todos os valores que os autores pagaram pelo
imovel.

O magistrado indeferiu a tutela de urgéncia, porque a agravada ndo deu
causa a resolu¢ao do contrato.

Contudo, respeitado o entendimento do magistrado o recurso merece
parcial provimento.

O autor pretende rescindir o contrato de compromisso de venda e compra
do imovel firmado entre as partes, pois ndo possui mais interesse em adquirir o
bem.

Desse modo, ninguém pode ser obrigado a permanecer vinculado a
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contrato contra a sua vontade, conforme ja decidiu essa C. Camara:

“COMPRA E VENDA DE IMOVEL — RESCISAO CONTRATUAL -
TUTELA ANTECIPADA - Concessdo para o fim de impedir a negativa¢do do
nome dos Autores, bem como suspender o pagamento das parcelas ajustadas
- Possibilidade - Pedido de desfazimento do negocio - Decisdo mantida -
Agravo desprovido”. (Agravo de Instrumento n® 2176736-48.2014.8.26.0000,
Rel. Percival Nogueira, Sao José do Rio Preto, 6* Camara de Direito Privado, j.
10/11/2014).

Portanto, se o autor ndo pretende adquirir o imével, do qual ndo tem a
posse, ndo € razoavel que permaneca obrigado a pagar as prestagoes faltantes.

Por isso, ndo se admite a cobranga das parcelas vincendas ou a inscrigdo
do nome do autor nos cadastros de protecdo ao crédito por divida posterior ao
ajuizamento da demanda.

Também ndo se admite a cobranga de condominio ou IPTU ja que o
agravante ainda ndo tem a posse do imovel.

Confira-se:

“COMPRA E VENDA. RESCISAO DE CONTRATO CUMULADA COM
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. Atraso injustificado da
entrega do imovel. Inadimplemento que implica devolugdo total das parcelas
pagas. Exigéncia de despesas condominiais e de IPTU, com relag¢do a periodo
anterior a entrega das chaves. Abusividade. Servigo que ndo foi usufruido. (...)
Recurso provido em parte.” (Ap. 0068596-13.2012.8.26.0100, rel. Ana Lucia
Romanhole Martucci, 62 Camara de Direito Privado, j. 01.08.2013).

“COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA - Atraso na entrega dos
documentos necessdrios a obtengdo do financiamento habitacional pelos
autores - Inadimplemento da ré - Requerida que apenas cumpriu com sua
obrigacdo a partir de determinagdo judicial - Incidéncia de multa contratual
sobre o valor do imovel, até a data da efetiva entrega das chaves aos autores
- Indenizagdo dos danos materiais sofridos - Despesas com locagdo de imovel
para moradia, IPTU e condominio do imovel compromissado a venda que
devem ser ressarcidas aos autores, até a data da efetiva entrega das chaves do
bem - Inexisténcia de danos morais - A¢do parcialmente procedente - Recursos
parcialmente providos.” (Ap. 0121627-16.2010.8.26.0100, rel. Francisco
Loureiro, 62 Camara de Direito Privado, j. 10/05/2012).

Contudo, a requerida ndo pode ficar impedida de ser imitida na posse do
imodvel ou aliena-lo para terceiros, tampouco se exige que efetue depdsito nos
autos dos valores pagos pelos agravantes.

Confira-se:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA ANTECIPADA. CAUCAO.
Tutela antecipada concedida parcialmente para rescindir o contrato de compra
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e venda, suspendendo-se a exigibilidade das parcelas, bem como liberando
a comercializagdo do imovel. Liberagdo do imovel para comercializagdo
que ¢ mera consequéncia do pedido dos proprios autores para rescindir
antecipadamente o contrato. Caugdo que é discricionariedade do juiz. Empresa
ré que ¢ notoriamente bem sucedida, e capaz de arcar com valores pedidos. Ndao
se vislumbra a necessidade de apresentar caugdo. Antecipagdo para suspender
o pagamento da comissdo de corretagem. Impossibilidade. Neste momento
ndo se sabe se a ré ¢ realmente a credora deste valor, ou se outra empresa.
Decisdo mantida. Recurso desprovido.” (Agravo de Instrumento n® 2046005-
27.2015.8.26.0000, Rel. Ana Lucia Romanhole Martucci, Sdo Paulo, 6 Cidmara
de Direito Privado, j. 12/05/2015).

Em face do exposto, dou parcial provimento ao recurso.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2178829-47.2015.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ agravante
MUDAR INCORPORACOES IMOBILIARIAS S/A, ¢ agravado MAURICIO
RONALDO DELFINO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
“Negaram provimento ao recurso. V.U.”, de conformidade com o voto do
Relator, que integra este acdrdao. (Voto n° 10462)

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores PAULO
ALCIDES (Presidente) e VITO GUGLIELMI.

Sdo Paulo, 10 de agosto de 2016.
JOSE ROBERTO FURQUIM CABELLA, Relator

Ementa: Agravo de Instrumento - Acio declaratoria
cumulada com pedido de obrigacio de fazer e nio
fazer, indenizacio por danos materiais e morais e
cancelamento de hipoteca ajuizada pelo ora agravado
- Clausula de resolucdo expressa que nio se opera
automaticamente - Indispensabilidade da acio judicial
- Determinacdes impostas nas r. decisoes agravadas
devem ser mantidas - Suspensio das parcelas
vincendas, em razio da pendéncia de discussio a
respeito da rescisio contratual - Financiamento que
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depende de documentos a serem fornecidos pela ré
- Dever de cooperacdo oriunda da boa-fé objetiva
- Averba¢do do compromisso de compra e venda
na matricula do imé6vel a fim de dar publicidade e
resguardar interesse de terceiro de boa-fé - Decisio
mantida - Recurso desprovido.

VOTO
Vistos etc.

Trata-se de agravo de instrumento, interposto por Mudar Incorporagdes
Imobiliarias S.A., em face de decisdes (fls. 50/52) que, em a¢do declaratéria
cumulada com pedido de obrigagdo de fazer e ndo fazer, indenizagao por danos
materiais e morais e cancelamento de hipoteca que lhe foi ajuizada por Mauricio
Ronaldo Delfino, deferiu a antecipagdo da tutela pleiteada para: 1. determinar
que a requerida-agravante envie a institui¢do financeira indicada pelo autor-
agravado toda a documentagdo necessaria para o financiamento do imédvel; 2.
impedir a rescisdo do contrato, suspendendo-se a cobranga da tltima parcela, no
valor de RS 203.424,23, sob pena de multa diaria de RS 1.000,00 e 3.determinar
a averbacdo do compromisso de compra e venda envolvendo os litigantes na
matricula do imével negociado.

Requer a agravante a reforma da referida decisdo argumentando,
para tanto, que, 0 MM. Juiz, ao conceder os pedidos formulados pelo autor,
desconsiderou totalmente o fato de que o compromisso de compra e venda
firmado entre as partes encontra-se rescindido, diante da inadimpléncia do
promissario comprador, consoante autoriza clausula contratual embasada no
Decreto-Lei 745/69. E, diante dessa rescisdo, entende que agiu corretamente
ao disponibilizar o imovel para nova venda e que sdo descabidas as imposigdes
da decisdo agravada. Pleiteia, ainda, de forma alternativa, a exclusdo da multa
fixada ou a sua redugao.

Recebido o presente recurso, foi entdo deferida a liminar pleiteada para
suspender a obrigatoriedade de cumprimento das determinagdes contidas nas r.
decisoes agravadas (367/369).

As informagdes foram prestadas a fls. 396/397 e a contraminuta foi
apresentada (fls. 372/385).

As partes foram intimadas a apresentar eventual oposi¢do ao julgamento
virtual e ndo se manifestaram (fls. 395).

E, em sintese, o relatorio.

Relata a agravante, em sintese, que as partes firmaram promessa de
compra e venda da unidade 304, Bloco A, do Residencial Agata, nesta cidade
de Sédo Paulo, em janeiro de 2010, no valor de RS 119.718,58 e que a obra foi
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concluida no inicio de 2014. Naquela oportunidade, segundo afirma, notificou
todos os seus clientes a fim de que procedessem a quitagdo do saldo devedor
para, como consequéncia, serem imitidos na posse do imovel. Informa que o
agravado, embora notificado, quedou-se inerte, circunstancia que, conforme
sustenta, ensejou a rescisdo do referido contrato, segundo preconiza a clausula
contratual 12?2, §5° do contrato assinado, assim como o paragrafo unico do art.
1° do Decreto-Lei 745/69. Diante disso, entende que as determinagdes que lhe
foram impostas nas r. decisdes ndo podem prosperar.

Contudo, sem razao.

A despeito da existéncia da clausula resolutiva prevista no contrato de
compromisso de compra e venda celebrado entre as partes (fls. 106), prevalece
o entendimento de que ela ndo se opera automaticamente, sendo imprescindivel
a declarag@o judicial da resolugdo contratual:

EXECUCAO DE ACORDO JUDICIAL. Tutela antecipada para
reintegrac@o na posse indeferida. Resolugdo contratual que ndo ocorre de
forma automatica. Necessidade de prévia resolugdo do compromisso de
compra e venda. Precedentes. Decisdo confirmada. Recurso desprovido
(AL n. 2223811-83.2014.8.26.0000, rel. Des. Ana Lucia Romanhole
Martucci, j. 26.3.2015).

Tal conclusdo esta radicada também em solidas ligdes da doutrina. No
dizer de Pontes de Miranda, “ndo se opera, automaticamente, a resolugdo. Tem
de haver decisdo judicial” (Tratado de Direito Privado, Ed. Borsoi, 1971, tomo
XXV, § 3.091, item n. 3, p. 331).

Assim sendo, verifica-se que, ao contrario do sustentado pela agravante,
ndo houve a regular resolugdo do contrato.

Tampouco se concebe olvidar que o contrato em questio encontra-se em
vigor desde 2010, tendo sido integralmente pagas as parcelas avengadas, com
excecdo das duas ultimas, ja que, conforme informado pelo autor na inicial,
estavam previstas para serem quitadas quando da entrega das chaves.

Veja-se que ndo se identifica, em absoluto, por parte do agravado,
desinteresse pela continuacdo da execucdo do contrato, o que particularmente
pode ser evidenciado em seu pedido de fornecimento de documentagao a fim de
obter o financiamento bancério das parcelas faltantes.

Em consequéncia, estando o contrato em vigor, cabiveis as determinagdes
impostas nas decisdes agravadas.

Assim, ja que pendente a discussdo a respeito da rescisdo contratual,
ao menos por ora, prudente se mostra suspender o pagamento das parcelas
vincendas. E, no tocante ao fornecimento dos documentos necessarios ao
financiamento bancario do autor, ¢ legitimo que se imponha a agravante o dever
de cooperagdo, proprio do dever de boa-fé previsto no art. 422 do CC. Ora, ndo
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€ coerente que a agravante exija a quitacdo do preco final sem cumprir com a
sua contraprestagdo, consistente na entrega da documentagdo necessaria para a
obtencao do financiamento bancério.

A determinagdo de averbagdo do compromisso de compra e venda
na matricula do imével negociado também se sustenta. Tal providéncia visa
dar publicidade da agdo e resguardar interesse de terceiro de boa-fé. Com
efeito, enquanto ndao houver a resolucdo judicial do contrato ndo se admite a
comercializagdo da unidade compromissada.

Agravo de instrumento. Ac¢do de condenacdo da ré em ndo alienar
novamente o imovel prometido a venda e a fornecer ao autor documentos
necessarios ao financiamento do imével. Clausula de resolugdo expressa
que ndo se opera automaticamente. Indispensabilidade da acdo judicial.
Financiamento que depende de documentos a serem fornecidos pela
ré. Dever de cooperagdo oriunda da boa-fé objetiva. Impossibilidade
da venda ndo configurada. Concessdao da liminar mantida. Recurso
improvido (Agravo de Instrumento n° 2194675-07.2015.8.26.0000, Rel.
Hamid Bdine, Sao Paulo, 4* Camara de Direito Privado, j. 08/10/2015).

Por fim, no que toca a multa fixada na r. decisdo, ela tem por objetivo
assegurar a efetividade das decisdes do juiz e, portanto, ndo poderia ser afastada.
Tampouco cabe sua reducao, na medida em que foram observados os principios
da proporcionalidade e razoabilidade na sua fixagao.

Dessa forma, entendo de rigor a manutengdo da decisdo agravada por
seus proprios fundamentos.

Ante o acima exposto, pelo meu voto, nego provimento ao recurso.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2246593-50.2015.8.26.0000, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ agravante
ADELINO ALMAGRO, ¢ agravado COMPANHIA NACIONAL DE
ESTAMPARIA - CIANE.

ACORDAM, em 10* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica
de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: “Negaram provimento ao recurso.
V.U.”, de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao. (Voto
n° 23747)

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores ELCIO
TRUJILLO (Presidente sem voto), J.B. PAULA LIMA e JOAO CARLOS
SALETTL

Revista Eletronica de Jurisprudéncia doTribunal de Justiga de Sdo Paulo
Julho e Agosto de 2016



=> | 5

e-JTJ-16 45

Sdo Paulo, 9 de agosto de 2016.
CARLOS ALBERTO GARBI, Relator

Ementa: INDENIZACAO. EXECUCAO.
INTIMACAO DO ADVOGADO PARA INFORMAR
NOS AUTOS O ENDERECO DO CLIENTE.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREVISAO
LEGAL. INFRACAO ETICA. RECURSO NAO
PROVIDO.

Acio de indenizacio. Execuc¢ao de acordo. A agravada
niao foi encontrada nos enderecos constantes nos
autos. Pedido de intimacido de seus advogados para
que informem nos autos o atual endereco da cliente.
Impossibilidade. Auséncia de previsao legal. O art.
238, par. unico, do CPC, refere-se as partes que
litigam no processo. Infracio ética dos advogados.
Recurso nio provido.

VOTO

Insurgiu-se o agravante contra decisao proferida em a¢do de indenizagao,
em fase de execugdo, que indeferiu o pedido de intimacdo aos advogados da
agravada para que apresentem o endereco da empresa.

Alegou o recorrente, em sintese, que a agravada nao esta sendo localizada;
que seus advogados devem ser intimados a fim de que informem nos autos seu
atual endereco; que estd havendo cerceamento de seu direito; e que deve ser
deferido seu pedido. Pediu o deferimento da antecipagdo da tutela recursal e, a
final, o provimento do recurso.

Indeferido o pedido liminar, foram dispensadas as informagdes.

A agravada ndo apresentou resposta.

E o relatério.

O agravante é credor da elevada quantia que decorre de indenizagdo
concedida por doengas causadas pelo trabalho exercido na recorrida. Celebrado
acordo com a agravada, requereu o prosseguimento da execugdo, pois o ajuste
ndo foi devidamente cumprido.

Foi deferida a penhora sobre o faturamento da empresa, mas o mandado
nao foi cumprido, tendo em vista que a devedora nao foi localizada.

O agravante pediu, ento, a intimagdo dos advogados da agravada para
que informem nos autos seu atual endereco, nos termos do art. 238, paragrafo
unico, do Codigo de Processo Civil em vigor. A decisdo, contudo, indeferiu seu
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pedido nos seguintes termos:

“A sangdo prevista para o caso de alteragdo de endereco sem
comunicag¢do ao Juizo é a validagdo das intimagoes dirigidas ao endereco
anterior, de modo que ndo ha previsdo legal para obrigar o executado a
informar seu proprio enderego.

De igual modo, ndo ha como compelir o patrono a prestar estas

informagoes sob pena de violar-se a garantia de sigilo profissional (arts.
25 a 27 do Cédigo de Etica da OAB).

Por outro lado, é de se destacar que o enderego do estabelecimento
da sociedade empresaria deve coincidir com o constante de seu registro
(JUCESP). E caso isto ndo ocorra, tem-se o funcionamento irregular
da sociedade, o que podera ensejar a adogdo de outras medidas para a
efetividade da execugdo.

Portanto, manifeste-se o exequente de forma objetiva em termos
de prosseguimento.

No siléncio, independentemente de nova conclusdo e nova
intimagdo, remetam-se 0S autos ao arquivo.

Int.”

A parte tem o dever legal de manter atualizado seu enderego no processo,
pena de sua comunicagdo ou intimacdo ser considerada valida no endereco
declinado. Contudo, esse dever ndo ¢ do advogado, que ndo pode ser compelido
a trazer aos autos informagoes referentes a seus clientes, valendo observar,
como bem anotou a decisdo, que a conduta pode inclusive caracterizar infragdo
¢tica ao profissional.

O Tribunal, nesse sentido, ja decidiu:

“Advogado - Intima¢do para fornecer o endereco de seu cliente para
citagdo em outro processo - impedimento - sigilo profissional - Art. 7°,
inciso XIX, Do Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil - decisdo
reformada - recurso provido” (Agr. Instr. n. 0122561-46.2011.8.26.0000,
rel. Des. BERETTA DA SILVEIRA, j. 25.10.2011).

E certo que o processo tramita por impulso oficial, mas cabe a parte, em
seu proprio interesse, as providéncias necessarias a tornar efetivos seus pedidos,
mormente como o caso dos autos, no qual o recorrente busca o pagamento
de seu crédito. Ademais, como restou bem observado na decisdo impugnada,
acaso o endereco da devedora ndo seja o mesmo indicado nos registros da Junta
Comercial, outras medidas podem ser adotadas.

Logo, ndo havendo fundamento legal para o pedido do agravante, € de se
manter a decisdo impugnada.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2035540-22.2016.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo agravantes
ISMAEL CORTE INACIO JUNIOR e ISMAEL CORTE INACIO, sio
agravados CONSTANTINO CANCIAN FLORE, MARCELLO MAGALHAES
DE GIACOMO e MEDSTAR ADMINISTRACAO DE SAUDE S/C LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: “Deram
provimento ao recurso. V.U.”, de conformidade com o voto do Relator, que
integra este acordao. (Voto n° 24758)

O julgamento teve a participa¢io dos Desembargadores JOSE JOAQUIM
DOS SANTOS (Presidente), ALVARO PASSOS e GIFFONI FERREIRA.

Sao Paulo, 14 de julho de 2016.
JOSE JOAQUIM DOS SANTOS, Relator

Ementa: Agravo de Instrumento. Cumprimento
de Sentenca. Verbas de Sucumbéncia. Honorarios
advocaticios. Carater alimentar. Pretensdo de penhora
de valores percebidos da previdéncia privada.
Verba oriunda de investimento. Possibilidade desde
que nao comprometa a subsisténcia do devedor.
Auséncia de provas neste sentido. Penhora de 30%
dos rendimentos mensais derivados da previdéncia
privada que ndo compromete o0 minimo existencial do
executado. Recurso provido.

VOTO

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra r. decisdo que, em
acdo indenizatoria em fase de cumprimento de sentenga, indeferiu a penhora de
valores oriundos da previdéncia privada, nos termos do disposto no art. 649, IV,
do CPC.

Alegam os agravantes que a r. decisdo deve ser reformada, pois o
executado Constantino Cancian Flore possui duas fontes de renda, a saber:
INSS/SPPREV e PREVI, perfazendo um recebimento elevado. Requerem seja
penhorado o valor equivalente a 30% dos rendimentos recebidos mensalmente
pelo executado, expedindo-se oficio a PREVI, até¢ a satisfagdo do crédito
exequendo.

O recurso foi recebido e processado sem o efeito suspensivo (fls. 284).
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Nao houve apresentacéo de contraminuta.
E o relatério.
O recurso comporta provimento.

Cuida-se de ag@o indenizatéria em fase de cumprimento de sentenca.
Iniciada a execug@o das verbas de sucumbéncia, os agravantes ndo lograram
€xito em encontrar bens do executado, pelo que requereram a penhora dos
rendimentos oriundos da previdéncia privada, tendo sido indeferido pelo juizo
“a quo”.

Observa-se que os agravantes sdo credores do valor de R$ 22.268.200,32
(fls. 13).

Primeiramente, impende observar que a divida advém de verbas
sucumbenciais, incluidos os honorarios advocaticios, que possuem carater
alimentar, promovendo o sustento do advogado.

Neste sentido, outro ndo ¢ o entendimento do C. STJ:

“DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. NATUREZA ALIMENTAR,
MESMO QUANDO SE TRATAR DE VERBAS DE SUCUMBENCIA.
PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL E DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. COLISAO ENTRE O DIREITO A ALIMENTOS DO
CREDOR E O DIREITO DE MESMA NATUREZA DO DEVEDOR.
1.- Honorérios advocaticios, sejam contratuais, sejam sucumbenciais,
possuem natureza alimentar. (EREsp 706331/PR, Rel. Ministro
HUMBERTO GOMES DE BARROS, Corte Especial, DJe 31/03/2008).
2.- Mostrando-se infrutifera a busca por bens a serem penhorados e dada
a natureza de prestagdo alimenticia do crédito do exequente, de rigor
admitir o desconto em folha de pagamento do devedor, solu¢do que,
ademais, observa a gradacdo do art. 655 do CPC, sem impedimento
da impenhorabilidade constatada do art. 649, IV, do CPC. 3.- Recurso
Especial provido. (STJ, 3* T., REsp 948.492/ES, Rel. Min. SIDNEI
BENETI, DJe 12.12.2011)”

Vale lembrar que a interpretagdo da impenhorabilidade dos salarios e
proventos de aposentadoria tem sido mitigada pela atuante jurisprudéncia patria.
Tais proventos podem ser penhorados - parcialmente - nos casos de possibilidade
de constri¢do, sem comprometer o minimo existencial do devedor.

E sabido que o plano de previdéncia privada nio se enquadra no rol dos
bens absolutamente impenhoraveis expressos do art. 649, do antigo CPC (art.
833, NCPO).

E, no presente caso, os valores percebidos pelo agravado a titulo de
previdéncia privada mostram-se elevados (em torno de R$ 14.000,00) e sdo
levados em consideragcdo para se decidir pela possibilidade de bloqueio do
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“quantum” perseguido pelos agravantes.

Ademais, ndo ha provas nos autos do comprometimento da subsisténcia
do executado ou de que ha outros bens passiveis de penhora.

Verifica-se que os rendimentos perceptiveis a titulo de previdéncia
privada mostram-se vultosos, ainda mais em comparacdo com a média da
populagdo brasileira. A impenhorabilidade tem como finalidade garantir a
subsisténcia da parte, atrelada ao principio maximo da dignidade da pessoa
humana, porém nao pode servir de escusa para garantir certos privilégios dos
devedores em detrimento dos credores, principalmente quando se trata de
valores elevados como no caso em comento. Até porque, o que se busca nestes
autos ¢ o recebimento de honorarios advocaticios, que sdo de natureza alimentar
e promovem o sustento dos advogados.

Desta feita, ndo se pode dizer que a penhora da porcentagem de 30%
dos rendimentos mensais da previdéncia privada inviabilize ao devedor o poder
de arcar com sua propria subsisténcia, motivo pelo qual, ndo se pode falar em
ofensa ao quanto disposto no artigo 649 do CPC/1973 (art. 833, NCPC).

Neste sentido, o entendimento do C. STI:

“RECURSO  ESPECIAL. EX-DIRETOR DE BANCO.
INTERVENCAO. POSTERIOR FALENCIA. INDISPONIBILIDADE
DE TODOS OS BENS DOS ADMINISTRADORES (LEI N. 6.024/74,
ART. 36). FUNDO DE PREVIDENCIA PRIVADA. PGBL. NATUREZA
DE POUPANCA PREVIDENCIARIA. IMPENHORABILIDADE (LEI
N. 6.024/74, ART. 36, § 3° CPC, ART. 649, IV). INOCORRENCIA.
VERBA QUE NAO DETEM NITIDO CARATER ALIMENTAR. (...)
4. O saldo de depdsito em PGBL - Plano Gerador de Beneficio Livre
nao ostenta nitido carater alimentar, constituindo aplicacdo financeira de
longo prazo, de relevante natureza de poupanga previdenciaria, porém
susceptivel de penhora. O mesmo sucede com valores em caderneta
de poupanga e outros tipos de aplicagdes e investimentos, que, embora
possam ter originalmente natureza alimentar, provindo de remuneracao
mensal percebida pelo titular, perdem essa caracteristica no decorrer
do tempo, justamente porque ndo foram utilizados para manutengdo do
empregado e de sua familia no periodo em que auferidos, passando a
se constituir em investimento ou poupanca (REsp 1121719/SP, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 15/03/2011,
DlJe 27/04/2011).”

E precedentes deste E. Tribunal de Justica;

“AGRAVODEINSTRUMENTO.BEMMOVEL.INDENIZACAO
POR DANOS MORALIS. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. A protegdo
do artigo 649, IV do CPC ndo abrange o montante constante em fundo
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de previdéncia privada, por caracterizar investimento financeiro e nio
verba alimentar. Decisdo reformada. Recurso provido.” (Al n°® 0265447-
68.2011.8.26.0000, 26* Camara de Direito Privado, Relator FELIPE
FERREIRA, julgado em 01.02.12).

“Execugdo. Penhora. Recursos alocados em planos de previdéncia
privada. Admissibilidade. Natureza desses planos, por sua estrutura e
funcionamento, de verdadeiro investimento, ainda que circunstancialmente
possam contribuir para o sustento do titular. Auséncia de confusdo, de
toda forma, para com os rendimentos tipicos referidos no art. 649, 1V,
do CPC. Norma de cunho restritivo que ndo comporta interpretagédo
extensiva. Penhorabilidade reconhecida. Decisdo denegatdria da pesquisa
de aplicagdes com tal natureza reformada. Agravo de instrumento da
exequente provido.” (Al n° 2080066-45.2014.8.26.0000, rel. FABIO
TABOSA, 29* Cam. Direito Privado, j. em 20/8/14).

Portanto, a r. decisdo deve ser reformada, determinando-se a penhora

do percentual de 30% dos rendimentos recebidos mensalmente da Previdéncia
Privada PREVI, até a satisfagdo total do crédito dos agravantes (R$
22.268.200,32).

Do exposto, da-se provimento ao recurso.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°

2087471-64.2016.8.26.0000, da Comarca de Marilia, em que s3o agravantes
ADILSON LOFIEGO (POR CURADOR) e NISA MARIA AUGUSTO
RODRIGUES (CURADOR(A)), ¢ agravado SUL AMERICA COMPANHIA
DE SEGURO SAUDE.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 4* Camara de Direito

Privado do Tribunal de Justica de S@o Paulo, proferir a seguinte decisdo:
“Negaram provimento ao recurso. V.U.”, de conformidade com o voto do
Relator, que integra este acorddo. (Voto n® 28897)

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NATAN

ZELINSCHI DE ARRUDA (Presidente) e HAMID BDINE.

Sao Paulo, 22 de julho de 2016.
FABIO QUADROS, Relator

Ementa: Agravo de Instrumento. Decisido que limitou
o valor da multa em R$20.000,00. Inconformismo.
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Limitacdo da multa diaria acertada. Possibilidade de
enriquecimento sem causa. Exegese do artigo 537, §1°,
I, do NCPC. Decisao mantida. Recurso nao provido.

VOTO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por ADILSON LOFIEGO,
nos autos da acdo de obrigagdo de fazer, em sede de cumprimento de sentenga,
movida em face de SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE,
contra a r. decisdo de fls. 37/39, que reduziu a multa diaria para R$1.000,00
limitado a R$20.000,00, bem como determinou a penhora on line na conta
bancaria do réu pela importancia de R$20.000,00.

Insurge-se o agravante alegando, em apertada sintese, que a r. decis@o
deve ser reformada, pois as partes se compuseram no sentido de que a empresa
agravada efetuaria o reembolso dos gastos com home care no prazo de 10 dias
uteis, porém apos o més de abril/2015, os reembolsos foram realizados em
prazo muito superior ao estipulado no acordo acarretando prejuizos, em razao
da utilizacdo de cheque especial.

Afirma que a r. decisdo afrontou o disposto no artigo 537, §1°, do Novo
Codigo de Processo Civil, pois ndo observou que o legislador apenas autorizou
a modificacdo de valor ou periodicidade de multa vincenda e ndo da multa
vencida.

Informa, ainda, que ainda que n3o concorde com a redugdo do valor da
multa diaria, caso seja mantida redugdo, tal medida devera atingir apenas as
prestagdes vincendas, sendo o limite de R$20.000,00, aplicado mensalmente e
ndo a somatodria de varios meses de atraso.

Salienta que nao houve pronunciamento sobre a fixagdo dos honorarios
de sucumbéncia no percentual de 10%, nos termos do artigo 523, §1°, do NCPC.

Por fim, requer a concessao de efeito suspensivo ativo.

A liminar foi indeferida (fls. 155/156). As informagdes do Juizo estdo
acostadas as fls. 159/160.

A empresa agravada apresentou contraminuta (fls. 161/167).
E o relatério.
O recurso ndao merece guarida.

Com efeito, a multa diaria foi corretamente limitada pelo juizo de origem,
sob pena de se configurar enriquecimento sem causa da outra parte.

Ora, dispde o artigo 537, §1°, I do Novo Codigo de Processo Civil que o
juiz podera, de oficio ou a requerimento, modificar o valor ou a periodicidade
da multa vincenda ou exclui-la, caso verifique que se tornou insuficiente ou
excessiva.
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Deste modo, o valor da multa poderia ser delimitada pelo Magistrado,
como ocorreu no presente caso, em que a divida totaliza o montante de
R$107.672,06 (cento ¢ sete mil, seiscentos ¢ setenta e dois reais e seis centavos)
e foi corretamente limitada para R$20.000,00 (vinte mil reais).

Nesse sentido:

“ASTREINTES. Multa cominada em acordo homologado judicialmente
pelo qual a parte se obrigara a cancelar protestos cambiais em determinado
prazo. Atraso verificado no cumprimento da obrigagcdo, mas sem outros
desdobramentos. Pretensdo de receber R$ 630.000,00. Inadmissibilidade. Valor
excessivo e desproporcional as circunstancias do caso. Redugdo. Necessidade.
Art. 537, §1° 1, do CPC/15. Recurso parcialmente provido.” (Agravo de
Instrumento n°® 2059207-37.2016.8.26.0000 - Rel. Gilberto dos Santos -
22.06.2016).

“Agravo de instrumento - A¢do de obrigagdo de fazer c.c indenizagdo
por danos morais - Cumprimento de senten¢a - Multa didaria fixada por
descumprimento de obrigacdo de fazer - Valor que se tornou abusivo -
Impugnagdo acolhida para reduzir o valor da astreintes - Insurgéncia -
Possibilidade de redugdo do valor da multa, nos termos do artigo 537, §1°, 1,
do CPC/15 - Atengdo aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade -
Fixacdo da multa no importe de R$30.000,00 - Recurso parcialmente provido.”
(Agravo de Instrumento n°® 2074490-03.2016 - Rel. Luiz Antonio Costa -
28.06.2016).

Cumpre ressaltar, recente julgado do C. Superior Tribunal de Justica
que cita as modifica¢des contidas no Novo Codigo de Processo Civil e acena
para a possibilidade de reducéo da multa, caso se verifique manifesto excesso
na incidéncia da multa em comparagdo com a obrigacdo principal, gerando-se
possibilidade de enriquecimento injusto do credor.

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. OBRIGACAO DE
FAZER. ART. 461 DO CPC. ASTREINTES. EXECUCAO. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. EXCLUSAO/SUPRESSAO DA MULTA. POSSIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. As astreintes (CPC, art. 461) objetivam prestigiar a efetividade das
decisdes judiciais por meio de tutela especifica, possibilitando que o credor
obtenha a satisfagdo da obrigacdo de fazer, ndo fazer ou de entrega de coisa
almejada, ou resultado prdatico equivalente, por meio da intimidagado do devedor
a realizar determinado comportamento ou abster-se, tal qual ajustado no plano
do direito material.

2. Ndo havendo limite mdaximo de valor para a multa, tomando-se em
conta sua natureza juridica e a propria mens legis do instituto (CPC, art. 461,
$ 6°), reconhece o STJ ser licito ao magistrado, de oficio ou a requerimento
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das partes, alterar o montante a qualquer tempo, inclusive na fase de execugao,
quando modificada a situa¢do para a qual foi imposta. Isto porque ndo ha
falar em coisa julgada material, estando perante meio de coer¢do indireta ao
cumprimento do julgado.

3. Assim, deixando a medida de ser adequada para seu mister, ndo
havendo mais justa causa para sua mantenga, deve- se reconhecer, também, a
possibilidade de revogagdo das astreintes pelo magistrado, notadamente quando
a prestagdo tiver se tornado fatica ou juridicamente inexigivel, desnecessaria ou
impossivel, tendo-se modificado sobremaneira a situagdo para a qual houvera
sido cominada, sempre levando-se em conta os parametros da razoabilidade e
proporcionalidade.

4 E que, deixando de haver razdo para a manutenc¢do da multa, esta
perdera a eficacia para o fim a que se justificava, e o proprio provimento que
determinava sua incidéncia perdera a razdo de ser, deixando de desempenhar o
papel de coercdo sobre a vontade do devedor.

5._0 novo Codigo de Processo Civil previu expressamente essa
possibilidade, ao estabelecer que ‘o juiz poderd, de oficio ou a requerimento,
modificar o valor ou a periodicidade da multa vincenda ou exclui-la, caso
verifique que: I - se tornou insuficiente ou excessiva; Il - o obrigado demonstrou
cumprimento parcial superveniente da obrigacdo ou justa causa para o
descumprimento’ (NCPC, art. 537, § 1°).

6. Na hipdtese, a recorrente executa astreintes no importe de RS
338.040,45 (conforme acorddo recorrido), pelo descumprimento da obriga¢do
de fazer imposta pelo Judicidario, qual seja a emissdo de novos boletos bancdrios
para o pagamento das parcelas restantes.

Ocorre que, conforme decidido nos presentes autos e confirmado pelas
partes, ainda que sem a emissdo dos boletos, a recorrente, ora exequente,
acabou depositando sponte propria o restante das parcelas devidas. Dessarte,
ndo hda justa causa para a mantenca da multa coercitiva, uma vez que o intuito
da decisdo judicial, ao impor a emissdo dos boletos, era justamente permitir que
o devedor, a época, pudesse pagar suas prestagoes de acordo com o comando
Judicial (prestagoes atualizadas do contrato de leasing, tomando-se por base o
valor do dolar americano em R$ 1,32 e com a aplicagdo dos indices de variagdo
do INPC do IBGE), o que, ao fim e ao cabo, se deu pelos depdsitos realizados pelo
proprio devedor, periodicamente e de forma espontdnea, independentemente
da emissdo de qualquer boleto para tanto, conferindo-se efetividade a ordem
Jjudicial e assegurando-se o resultado pratico visado.

7. Nos termos da Sumula 98 do STJ, os embargos de declaragdo
manifestados com notorio proposito de prequestionamento ndo tém cardter
protelatorio.
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8. Recurso especial parcialmente provido.” (REsp 1186960/MG,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
15/03/2016, DJe 05/04/2016) (grifos nossos).

Por fim, deixo de apreciar o pedido de fixacdo de honorarios de
sucumbéncia, tendo em vista a possibilidade de supressdo de instancia. E mais
ndo ¢ preciso dizer para manter a r. decisdo tal como proferida.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2022085-87.2016.8.26.0000, da Comarca de Ibitinga, em que ¢ agravante
G.P.P, ¢ agravada J.D.P. (MENOR(ES) ASSISTIDO(S)).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: “Deram
provimento ao recurso. V.U.”, de conformidade com o voto do Relator, que
integra este acordao. (Voto n°® 35459)

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CLAUDIO
GODOY (Presidente sem voto), FRANCISCO LOUREIRO e CHRISTINE
SANTINIL.

Sao Paulo, 14 de junho de 2016.
RUI CASCALDI, Relator

Ementa: ALIMENTOS - Execu¢ao - Penhora
de numerario existente em conta de FGTS de
titularidade do executado - Devedor de alimentos que
requereu a constricio do proprio saldo de FGTS a
fim de satisfazer o crédito da exequente alimentada
- Vedacido legal que deve ser mitigada diante da
prioridade da sobrevivéncia da pessoa humana -
Direito fundamental constitucionalmente garantido
- Recurso provido.

VOTO

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo que, nos
autos de acdo de execugdo de alimentos, indeferiu o levantamento de verbas do
FGTS do executado para o pagamento da divida alimentar.

Recorre o executado, sustentando, em sintese, que reconhece sua divida
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no montante de R$ 1.668,71, referente a prestacdes alimentares vencidas e ndo
pagas do periodo de setembro de 2015 a janeiro de 2016, mas que nao tem meios
para paga-la. Aduz que requereu que se possibilitasse o pagamento do montante
perseguido mediante penhora de seu saldo de FGTS existente junto a Caixa
Economica Federal. Argumenta ser possivel a utilizagdo de tal verba, ja que se
destina a honrar obrigagdo de carater alimentar, prevalecendo, por conseguinte,
sobre as situagdes elencadas no art. 20 da Lei n°® 8.036/90, que ndo trata de rol
taxativo. Pugna pela reforma da decisdo interlocutéria impugnada, para que seja
autorizado o levantamento do saldo de FGTS, para o fim colimado.
Efeito ativo indeferido.

Recurso processado sem resposta, decorrido in albis o prazo legal para
oferecimento de contraminuta.

Manifestou-se a D. Procuradoria Geral de Justica pelo provimento deste
agravo.

E o relatorio.

Verifica-se que, na execucdo de origem, primeiramente, entabularam as
partes acordo, mediante o qual se fixou o pagamento, no ato, pelo executado
agravante, da quantia de R$ 525,00, para quitagdo da divida acumulada
referente aos meses de janeiro de fevereiro de 2015. A divida restante seria paga
juntamente com os alimentos vincendos, em parcelas mensais de R$ 328,00 até
dezembro de 2015 (fis. 29-30).

Adveio, posteriormente, noticia de descumprimento dessa primeira
avenca pelo agravante (fls. 32-34). Este, por sua vez, reconheceu seu débito,
que em janeiro de 2016 somava a importancia de R$ 1.668,71 (fl. 22) e requereu
a0 juizo a quo que fosse oficiada a CEF para levantamento/penhora de seu saldo
de depositos de FGTS, para satisfacdo do crédito da agravada (fls. 60-64 dos
autos originais).

O juizo de primeiro grau, contudo, observou a impossibilidade de tal
levantamento, por ndo estar a situacdo em voga dentre as hipoteses legais
permissivas de utilizacdo da referida verba.

Pois bem, ¢ verdade que ha vedagdo legal a penhora de numerario existente
em conta de FGTS vinculada a trabalhadores, conforme expressamente previsto
no § 2° do art. 2° da Lei n° 8.036/90, que rege a matéria.

No entanto, em se tratando de satisfacdo de crédito alimentar, tem a
jurisprudéncia minorado tal rigor para solver divida de alimentos, que tem
absoluta prioridade diante do fato de se prestar a sobrevivéncia da pessoa,
direito fundamental constitucionalmente garantido.

A respeito, importante ressaltar os seguintes trechos do acdrddo
proferido no RMS 26.540/SP, de relatoria da Min. ELIANA CALMON (DJe de
05.09.2008), in verbis:
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“Quanto a questdo de fundo - impenhorabilidade dos depositos nas
contas vinculadas do trabalhador, observo que ha colisdo de principios,
tendendo o conflito a se resolver pelo principio que preza a dignidade e
subsisténcia da pessoa humana. Com efeito, de uma lado esta a finalidade
do Fundo de Garantia por Tempo de Servico e do Programa de Integragdo
Social; de outro a necessidade de se manter a sobrevivéncia de pessoas
humanas, dependentes de trabalhador e por estes abandonadas, ja que se
tornou devedor de alimentos anteriormente acordados.

Pelo cotejo dos elementos probatorios, observo que o trabalhador
é devedor de pensdo alimenticia, ndo havendo noticia de que seus
dependentes possuam outra fonte de rendimentos. A penhora das contas
vinculadas foi medida drastica ultimada apos a realiza¢do de inumeras
outras tentativas de obtengdo de bens penhoraveis, diante da inexisténcia
de bens passiveis de penhora.

Saliente-se que a Carta Magna elencou a divida de alimentos como a
unica (ao lado da controvertida hipotese da prisdo do depositario infiel)
forma de prisdo civil por divida, de modo que os alimentos sdo bens
especiais para nossa Constitui¢do da Republica e devem ser satisfeitos
sem restri¢oes de ordem infraconstitucional. Some-se a isso que a medida
se mostra menos drastica do ponto de vista da proporcionalidade,
pois a um so tempo se evita a prisdo do devedor e se satisfaz, ainda
que momentaneamente, a prestagdo dos alimentos, perpetuando a
sobrevivéncia dos dependentes do trabalhador, devedor dos alimentos
aos dependentes necessitados.

Ademais, esta Corte vem minorando os rigores do rol de hipoteses que
autorizam o levantamento dos saldos das contas vinculadas do FGTS e
do PIS, para considera-lo ndo taxativo, o que autoriza a interpreta¢do
extensiva, baseada no fim social da norma e nas exigéncias do bem
comum, para albergar também restri¢oes a impenhorabilidade legal das
contas vinculadas do FGTS e do PIS para solver dividas de alimentos.
Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. LEVANTAMENTO DE FGTS PARA
RECONSTRUCAO DE MORADIA ABALADA POR VENDAVAL.
POSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

1. A enumeracdo do art. 20 da Lei 8.036/90 ndo é taxativa. Por isso,
¢ possivel, em casos excepcionais, a liberagdo dos saldos do FGTS em
situacdo nele ndo elencada. Precedentes.

2. O direito a moradia e o principio da dignidade da pessoa humana
autorizam o saque na hipotese em comento, em que a casa em que reside
o fundista foi atingida por vendaval, tendo sido constatado risco de
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desabamento.

3. Recurso especial improvido. (REsp 779.063/PR, Rel. Ministro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15.05.2007, DJ
04.06.2007 p. 309).

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. LEVANTAMENTO DE PIS.
IDADE AVANCADA. SITUACAO DE MISERABILIDADE.

1. E possivel o levantamento do PIS pelos participantes que sejam
portadores de idade avancada e que estejam em situagdo de
miserabilidade. Precedentes.

2. Recurso especial improvido. (REsp 865.010/PE, Rel. Ministro CASTRO
MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 03.10.2006, DJ 11.10.2006 p.
228)

ADMINISTRATIVO. PIS. LEVANTAMENTO DO SALDO. TRATAMENTO
DE MOLESTIA GRAVE, NAO ELENCADA NO ART. 20 DA LEI N°
8.036/90. POSSIBILIDADE.

1. Admite-se, em hipoteses excepcionais, analogas as previstas no art. 20
da Lei 8.036/90, mormente para atendimento de despesas com tratamento
de molestia grave, a liberagdo de deposito no PIS.

Precedentes: REsp 249026/PR, 1°T., Min. José Delgado, DJ de 26.06.00;
REsp 481019/PE, 1°T., Min. Luiz Fux, DJ de 02.12.03; REsp 560777/PR,
24T, Min. Eliana Calmon, DJ de 08.03.04; REsp 486473/RS, 1°T., Min.
José Delgado, DJ de 01.12.03; REsp 534250/RS, 1°T., Min. Francisco
Falcdo, DJ de 12.11.03; REsp 571133/CE, 2° T, Min. Jodo Otavio de
Noronha, DJ de 04.11.03 e REsp 387846/RS, 1°T., Min. Humberto Gomes
de Barros, DJ de 12.08.2002.

2. Recurso especial a que se nega provimento. (REsp 796.574/RS, Rel.
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
07.02.2006, DJ 20.02.2006 p. 242)”.

Portanto, ndo obstante a inexisténcia de previsdo expressa em norma
de lei que possibilite a movimentacdo da conta vinculada do trabalhador no
FGTS para pagamento de divida alimentar, ha bem maior a se resguardar, qual
seja, a vida da agravada, credora de alimentos, razdo pela qual se deve deferir a
penhora do saldo de FGTS de titularidade do agravante executado, até o limite
do crédito exequendo, devendo o montante obtido ser depositado em conta a
disposi¢ao do juizo.

Diante do exposto, DA-SE PROVIMENTO ao recurso.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2021458-83.2016.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
UNIMED PAULISTANA SOCIEDADE COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO, é agravado DROGARIA MADRID LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: “Deram
provimento ao recurso. V.U.”, de conformidade com o voto do Relator, que
integra este acordao. (Voto n° 25568)

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOSE JOAQUIM
DOS SANTOS (Presidente) e NEVES AMORIM.

Sao Paulo, 14 de junho de 2016.
JOSE CARLOS FERREIRA ALVES, Relator

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO -
JUSTICA GRATUITA - Pessoa juridica - Possibilidade
de concessio, quando se tratar de instituicio
filantropica ou sem fins lucrativos, ou mediante
prova da impossibilidade de custeio do processo -
Atual situacdo financeira da Unimed Paulistana
que se constitui fato notorio apds a determinacio de
alienacdo compulsoria de sua carteira de beneficiarios
pela ANS - Recurso provido.

VOTO
RELATORIO.

1. Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto contra a r.
decisdo digitalizada as fls. 184 que, nos autos da ag@o de cobranga, indeferiu os
beneficios da justiga gratuita a ré e determinou o recolhimento das custas para a
pesquisa Bacen, no prazo de dez dias.

2. Irresignada, insurge-se a agravante, alegando, em sintese, que, mesmo
diante da apresenta¢do de declaragdo expressa de que ndo tem condicdes de
arcar com as custas do processo sem prejuizo (fls. 163), foi negado o beneficio
da assisténcia judicidria gratuita a agravante.

3. Alega, ademais, que ¢ fato publico e notorio a atual situagdo financeira
da seguradora, com a determinagdo de alienagdo compulsoria de sua carteira de
beneficiarios, nos termos da Resolugdo Operacional n. 1891/2015. Afirma ser
aplicavel a Stimula 481 do STJ, segundo a qual deve ser reconhecido o direito
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a justiga gratuita as pessoas juridicas com ou sem fins lucrativos, desde que
demonstrada a sua impossibilidade financeira de arcar com as custas decorrentes
do processo.

4. Requer, em decorréncia, a concessao de efeito ativo ao presente recurso
e, ao final, Ihe seja dado total provimento com a concessdo dos beneficios da
gratuidade de justica.

5. Recebi o agravo na forma de instrumento e antecipei a tutela recursal
para conceder o beneficio da gratuidade a seguradora recorrente.

6. Diante da ndo triangularizagio do feito, deixei de determinar a intimagao
da parte adversa para responder aos termos do presente recurso.

FUNDAMENTOS.
7. O presente recurso merece provimento.

8. A jurisprudéncia tem-se firmado no sentido de que o beneficio pode
ser deferido a pessoas juridicas que se dedicam a filantropia ou que estejam em
situacdo de penuria financeira.

9. No caso sob exame, entendo que, a principio, agravante comprovou a
impossibilidade financeira, posto que € fato notorio a atual situagdo econémica da
Unimed Paulistana, com a consequente determinacdo de alienagdo compulsoéria
de sua carteira de beneficiarios pela ANS.

10. E segundo tenho decidido reiteradamente, apenas situacdes
excepcionais' permitem ao Juiz zeloso, de oficio, mediante provas concretas,
indeferir a concessao do beneficio, quando confirmada eventual suspeita acerca
da situagdo de conforto financeiro da parte requerente.

11. Esta situa¢do juridica inexoravel s6 se altera, segundo penso,
sobrevindo confirmagdo, com base em sodlidas provas, de suspeita de conforto
financeiro, de conluio fraudulento entre as partes ou de impugnagio ao beneficio
da assisténcia judiciaria gratuita, também regulada pela lei. E se for acolhida,
sujeitara o infrator a pena de até o décuplo das custas devidas (LAJ, art. 4, §1°).

12. Nao ¢ este, aparentemente, o caso dos autos, procedimento de
jurisdigdo contenciosa que da a parte contraria a oportunidade de insurgir-se
contra a concessao do beneficio, cabendo ao magistrado, depois, exigir algumas
comprovacgdes da hipossuficiéncia da recorrente, que podera redundar na
cassacdo do beneficio concedido.

13. Diante do exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao recurso,
nos termos da fundamentagdo supra.

1 Exemplificativamente: separagdes consensuais ou outros feitos sem parte contraria, em que seja
possivel haver conluio entre as partes para sub-avaliar o conteudo econdmico da lide a fim de economizar
custas processuais ou eventuais impostos incidentes.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2108117- 95.2016.8.26.0000, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ agravante
A.V.L,, é agravada A.C.M.C.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: “Deram
provimento ao recurso. V.U.”, de conformidade com o voto do Relator, que
integra este acordao. (Voto n° 35.986)

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ELCIO
TRUJILLO (Presidente) e CESAR CIAMPOLINI.

Sdo Paulo, 2 de agosto de 2016.
ARALDO TELLES, Relator

Ementa: Citacdo por hora certa. Execucio de
obrigacio de fazer. Possibilidade quando presente a
suspeita de ocultacdo. Inteligéncia do art. 253 do CPC
de 2015. Recurso provido.

VOTO
Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisao que indeferiu
citacdo por hora certa em execu¢do de obrigacao de fazer, bem como pedido de
reforco policial e ordem de arrombamento para retirada de menor.
Inconformado, recorre o exequente, a sustentar que restou demonstrada a
tentativa de ocultacdo da agravada, sendo de rigor a citagdo por hora certa.
Negada antecipacdo de tutela, os autos foram enviados a mesa.
E o relatério.

Em que pese o entendimento da douta magistrada de primeiro grau,
depreende-se do artigo 253 do CPC de 2015 néo haver dbice em permitir-se a
citacdo por hora certa no processo de execugao.

Ressalte-se que o artigo 254 prevé que “Feita a citagdo com hora certa,
o0 escrivdo ou chefe de secretaria enviard ao réu, executado ou interessado,
no prazo de 10 (dez) dias, contado da data da juntada do mandado aos autos,
carta, telegrama ou correspondéncia eletronica, dando-lhe de tudo ciéncia.”
(grifamos)

Assim, patente a possibilidade da modalidade de citagdo pleiteada.

Esse ja era o posicionamento da Simula 196 do E. Superior Tribunal de
Justiga e de inimeros de seus julgados, na vigéncia do Codigo de Processo Civil
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de 1973:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CITACAO COM
HORA CERTA EM PROCESSO DE EXECUGCAO EXTRAJUDICIAL.
POSSIBILIDADE.

Conforme disposto no artigo 227 do Coédigo de Processo Civil,
ocorre a citagdo com hora certa quando ha suspeita de ocultagéo por parte
do réu, procurado trés vezes em sua residéncia. Essa forma de citagdo
é aplicavel tanto ao processo de conhecimento, quanto aos demais
processos, incluindo-se o de execucgéo, por forga da subsidiariedade
prevista no artigo 598 do mesmo estatuto.

Recurso especial provido?.
Na hipoétese, a Sra. oficiala de justica descreveu minuciosamente as

tentativas de cita¢do e intimagdo, que demonstram claramente estar a agravada
esquivando-se de seu recebimento (fls. 94/96 dos autos originais).

Portanto, havendo suspeita de ocultagdo por parte da executada, cabivel
a citagdo por hora certa.

Ante o exposto, proponho que se dé provimento ao recurso.

E como voto.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2028785-79.2016.8.26.0000, da Comarca de Sertdozinho, em que sdo agravantes
IVANO GALASSI ¢ TECOMIL S/A EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS, sdo
agravados HEBER MENDES BATISTA ¢ CLAUDIO CESAR DE PAULA.

ACORDAM, em sessdao permanente ¢ virtual da 9* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de S3o Paulo, proferir a seguinte decisdo:
“Negaram provimento ao recurso. V.U.”, de conformidade com o voto do
Relator, que integra este acorddo. (Voto n°® 26200)

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALEXANDRE
LAZZARINI (Presidente sem voto), MAURO CONTI MACHADO e COSTA
NETTO.

Sdo Paulo, 5 de agosto de 2016.

PIVA RODRIGUES, Relator

2 REsp 673.945/SP, Rel. Ministro CASTRO FILHO, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/09/2006,
DJ 16/10/2006 p. 365.
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Ementa: Agravo de instrumento. Decisido que arbitrou
honorarios advocaticios em liquidacio de sentenca.
Inconformismo do executado. Matéria pacificada
pela simula 517 do STJ. Cabimento, mesmo que nio
haja impugnacio. Recurso desprovido.

VOTO

Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo do E. Juiz de Direito
Marcelo Asdrubal Augusto Gama, da 2? Vara Civel da Comarca de Sertdozinho
que, no curso de execugdo, determinou: “Fixo os honorarios da fase de execucdo
em 10% sobre o valor dado a causa”. Decisdo a fl. 32.

Pugnam os réus/executados, ora agravantes, pela reforma da mencionada
decisdo, bem como pela concessdo de efeito suspensivo ao presente recurso.
Sustentam, em sintese, que ndo cabem honorarios advocaticios em fase de
cumprimento de sentenga.

Efeito suspensivo indeferido as fls. 41/42. Intimados, os agravados ndo
apresentaram contraminuta (fl. 46).

E o relatério.

O recurso ndo comporta provimento.

E matéria pacifica na jurisprudéncia (REsp n° 1.134.186/RS, decidido
sob a sistematica dos recursos repetitivos e, posteriormente, simula 517 do
STJ “Sumula 517: Sao devidos honorarios advocaticios no cumprimento de
sentenga, haja ou ndo impugnacao, depois de escoado o prazo para pagamento
voluntario, que se inicia ap6s a intimacao do advogado da parte executada.”) o
cabimento dos honorarios advocaticios em fase de cumprimento de sentenga.

Por tais fundamentos, nega-se provimento ao recurso.

Na hipdtese de apresentacdo de embargos de declaragao contra o presente
acordao, ficam as partes intimadas a se manifestar, no proprio recurso, a respeito
de eventual oposicao ao julgamento virtual, nos termos do artigo 1° da Resolucao
n° 549/2011 do Orgéo Especial deste Egrégio Tribunal, entendendo-se o siléncio
como concordancia.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2076257-76.2016.8.26.0000, da Comarca de Araraquara, em que ¢ agravante
JAQUELINE APARECIDA DE SOUZA CRUZ (JUSTICA GRATUITA), ¢
agravado AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A.
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ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de S@o Paulo, proferir a seguinte decisdo:
“Negaram provimento ao recurso. V.U.”, de conformidade com o voto do
Relator, que integra este acordao. (Voto n°® 19290)

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores GILBERTO
DOS SANTOS (Presidente) e MARINO NETO.

Sao Paulo, 8 de junho de 2016.
RENATO RANGEL DESINANO, Relator

Ementa: ACAO REVISIONAL DE CONTRATO -
Pedido de afastamento dos efeitos da mora por meio
do depésito judicial dos valores incontroversos -
Impossibilidade - Depoésito dos valores incontroversos
que nio tem o condio de afastar os efeitos da mora
- Ademais, a consignacio dos valores inconcussos
depende da comprovacio pelo autor de que a
instituicdo financeira inviabilizou seu pagamento no
tempo e modo originariamente contratados, conforme
determina o art. 285-B, do CPC - Sem a recusa da
instituicao financeira, nem mesmo haveria razio para
se deferir o deposito em juizo, o0 que nao se modifica
sob pena de restar configurada reformatio in pejus -
RECURSO NAO PROVIDO NESSA PARTE.

ACAO REVISIONAL DE CONTRATO - Pretensio
de manutenc¢io na posse do veiculo até o julgamento
da demanda - Inadmissibilidade - Demonstracao
da ilegalidade da cobranca que reclama amplo
contraditorio, nio bastando a apresentacio de
calculos unilateralmente elaborados pelo devedor -
Nao ha justificativa legal para, em sede de antecipacio
de tutela, obrigar o credor a abster-se da pratica de
atos executorios pela mera pretensao de depdsito dos
valores que o devedor entende devidos - RECURSO
NAO PROVIDO NESSA PARTE.

ACAO REVISIONAL DE CONTRATO - Pretensio
do agravante de impedir, ou excluir, a negativacao
de seu nome dos cadastros dos orgiaos de protecao ao
crédito - Auséncia de verossimilhanga das alegacoes
de ilegalidade da cobranca e abusividade de clausulas
contratuais baseadas em calculos unilaterais -
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RECURSO NAO PROVIDO NESSA PARTE.

VOTO

Trata-se de agravo de instrumento tirado de decisdo que, em “agdo
revisional de contrato cumulada com consignagdo em pagamento”, proposta
por JAQUELINE APARECIDA DE SOUZA CRUZ, em face de AYMORE
CREDITO, FINANCIAMENTOS E INVESTIMENTOS S/A, indeferiu a
antecipag¢do dos efeitos da tutelanos moldes pretendidos pela autora, autorizando,
contudo, o deposito judicial do valor incontroverso, mas advertindo que o
deposito ndo elide a mora nem impede o credor de praticar atos executorios e,
também, ndo acolheu o pedido para obstar ou baixar eventuais anotacdes feitas
em nome da autora junto aos cadastros dos orgdos de protegao ao crédito (fls.
163).

Recorre a autora. Aduz que a finalidade almejada com o deposito
consignatorio judicial era de afastar os efeitos da mora, em razao da davidasobre a
legalidade de determinadas clausulas contratuais. Sustenta que ao jurisdicionado
deve ser concedida a possibilidade de litigar sem os constrangimentos impostos
pela negativacdo de seu nome. Argumenta que nenhum prejuizo tera a instituicao
financeira com a abstencdo de promover a inscricdo do nome do autor em 6rgaos
protetivos de crédito. Sustenta que a manutengdo da posse do bem ¢ medida
reversivel e incapaz de alterar o estado das coisas. Afirma estarem presentes os
requisitos para a antecipacao da tutela na forma pretendida. Requer a concessao
de efeito suspensivo ativo.

Recurso recebido sem a concessao do efeito pleiteado.
E o relatério.
PASSO A VOTAR

Trata-se de acdo revisional de contrato na qual o D. Juizo a quo deferiu
apenas o deposito dos valores incontroversos formulado pelo autor, consignando
que tal ato praticado pela autora ndo elide a mora nem impede o credor de
praticar atos executdrios, entendendo inoportuna a manutengdo da posse do
bem, por se tratar de momento inoportuno para o exame da questao.

Deliberou, ainda, por ndo acolher o pedido para obstar ou baixar eventuais
anotacdes feitas em nome da autora junto aos cadastros dos orgdos de protegdo
ao crédito, em razdo da existéncia de inadimpléncia de parcelas vencidas.

No presente recurso, pretende a agravante que o depdsito dos valores
incontroversos afaste os efeitos da mora, especialmente a fim de obstar a
inscricao de seu nome nos cadastros de 6rgdos de prote¢do ao crédito, e ser
mantida na posse do veiculo.

A pretensao ndo merece acolhida.
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I - Deposito dos Valores Incontroversos

O deposito em juizo dos valores incontroversos, em tese, ¢ admitido,
pois o Colendo Superior Tribunal de Justica ja decidiu que “é possivel, em
razdo do mesmo contrato, a cumulagdo do pedido de consignagdo dos valores
incontroversos com o de revisdo de clausulas ilegais ou abusivas” (REsp
596934/RJ, 3* Turma, Rel. Min. Castro Filho, j. 14.06.2004, DJ 01.07.2004, p.
193).

No entanto, sua efetivagdo depende da comprovagao, pelo autor, de que
a institui¢do financeira inviabilizou o pagamento dos valores inconcussos no

tempo e modo originariamente contratados, conforme determina o art. 285-B,
do CPC de 1973, repetido pelos art. 330, §§ 2° ¢ 3°, do CPC de 2015:

“Art. 285-B. Nos litigios que tenham por objeto obrigacoes
decorrentes de empréstimo, financiamento ou arrendamento mercantil,
0_autor deverd discriminar na peticdo inicial, dentre as obrigacdes
contratuais, aquelas que pretende controverter, quantificando o valor
incontroverso.

§ 1° O valor incontroverso deverd continuar sendo pago no tempo
e modo contratados.

$ 22 O devedor ou arrendatario ndo se exime da obrigag¢do de
pagamento dos tributos, multas e taxas incidentes sobre os bens vinculados
e de outros encargos previstos em contrato, exceto se a obriga¢do de
pagar ndo for de sua responsabilidade, conforme contrato, ou for objeto
de suspensdo em medida liminar, em medida cautelar ou antecipagdo dos
efeitos da tutela.” (CPC-73)

E

b

“Art. 330. A peti¢do inicial sera indeferida quando:

()
$ 2° Nas agoes que tenham por objeto a revisdo de obrigagdo

decorrente de empréstimo, de financiamento ou de alienagdo de bens, o

autor terd de, sob pena de inépcia, discriminar na peti¢do inicial, dentre

as obrigacées contratuais, aquelas que pretende controverter, além de
quantificar o valor incontroverso do débito.
§ 3° Na hipotese do § 20, o valor incontroverso deverd continuar

a ser pago no tempo e modo contratados.” (CPC-15)

Sem a recusa da institui¢do financeira, ndo ha razdo para se deferir o
depdsito em juizo, uma vez que cabe a parte realizar o pagamento dos valores
incontroversos diretamente ao banco, nos termos do § 2° do art. 330 do CPC-15,
acima transcrito.

Assim, ndo tendo a agravante demonstrado a recusa da instituigdo
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financeira em receber o pagamento dos valores inconcussos no tempo e modo
contratados, seria inviavel a consignacdo em juizo, em razdo da manifesta falta
de interesse de agir, o que nao se modifica, sob pena de se configurar reformatio
in pejus.

Nesse sentido, confira-se excerto de voto da lavra do eminente
Desembargador Walter Fonseca:

“o deposito em juizo do valor incontroverso das parcelas nos
termos do artigo 285-B, Pardagrafo unico, do Codigo de Processo Civil,
somente pode ser deferido caso fique comprovado que a instituicdo

financeira se recusa a disponibilizar meios para a continuidade do

pagamento na forma contratada.” (Agravo de Instrumento n° 2013789-
47.2014.8.26.0000, Rel. Walter Fonseca, 11* Camara de Direito Privado,

j- 13/02/2014).

IT - Manutencio na posse do veiculo

Com relagdo ao pedido de manutengdo na posse do veiculo, tem-se
que ndo estdo presentes 0s requisitos necessarios para a concessdo da tutela
antecipada na forma requerida pela agravante, isto é, com base no fato de o valor
das parcelas do financiamento estar sendo discutido judicialmente, ainda que
sejam depositados em juizo os valores incontroversos.

Isso porque, mesmo que haja o pagamento dos valores incontroversos
apurados pelo agravante, tal ato ndo tem o condao de afastar os efeitos da mora.

De fato, para o afastamento da mora, cumpre a parte quitar o valor do
débito nos moldes avencados.

Neste sentido, julgados desta Colenda Camara:
“Revisdo contratual de financiamento de veiculo automotor - Tutela

antecipada - Agravo de instrumento - Inadmissibilidade - Auséncia dos
requisitos do art. 273 do Codigo de Processo Civil. Recurso ndo provido.

Ademais o deposito judicial das prestacoes no modo pretendido
ndo tem o condado de elidir a mora, nem tampouco livrar o agravante dos
efeitos decorrentes de eventual inadimpléncia.

Somente o pagamento do contrato na forma avencada, por ora,
pode elidir a mora, o que ndo se tem, aqui, como cumprido.”

(TJSP, Agravo de Instrumento n° 0143840-54.2012.8.26.0000, 11?*
Céamara de Direito Privado, Rel. Marino Neto, j. 30/08/2012).

E que a demonstragio da ilegalidade da cobranga ou da abusividade de
clausulas contratuais reclama amplo contraditério, de modo a permitir a correta
analise das questdes postas em julgamento. Nao basta o deposito dos valores
que o agravante apurou devidos, em documento produzido unilateralmente, para
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impedir o credor de buscar o adimplemento de seu crédito.

A proposito:

“Ag¢do de revisdo contratual - Indeferimento de tutela antecipada
- Pretensdo de exclusdo do nome do agravante nas bases de dados dos
orgdos de protecdo ao crédito - Deposito em juizo dos valores considerados
incontroversos e manuten¢do na posse do veiculo - Descabimento -
Auséncia de prova inequivoca dos fatos - Falta de verossimilhanga das
alegacoes - Aplicagdo do art. 273, inciso I, do Codigo de Processo Civil
- Recurso desprovido.

O mero ajuizamento da acdo revisional de contrato, com o deposito
em juizo das parcelas mensais em valor diferente do contratado, ndo é
capaz de elidir os efeitos da mora.

()

O parecer técnico juntado ndo serve para demonstrar de forma
inequivoca os fatos alegados pelo autor, pois se trata de documento
produzido unilateralmente e que deverd ser submetido ao crivo do
contraditorio.

Assim, até a devida efetivag¢do do contraditorio, com realizagdo de
todas as diligéncias necessarias ao deslinde da controvérsia instaurada,
ndo ¢ possivel afastar os efeitos de eventual mora”.

(TJSP, Agravo de instrumento n°® 0034264- 92.2013.8.26.0000, 11?
Camara de Direito Privado, Rel. Walter Fonseca, j. 14/03/2013).

De fato, ndo ha justificativa legal para, em sede de antecipagdo de tutela,
obrigar o credor a abster-se da pratica de atos executorios pelo mero deposito
dos valores incontroversos.

Assim, ndo merece provimento o pedido da agravante para que o
agravado seja impedido de promover as medidas legais que julgar adequadas
para a satisfacdo de seu crédito, inclusive a retomada do veiculo objeto do
financiamento.

III - Exclusio ou nio inclusdo do nome da agravante nos cadastros de
orgéos de proteciio ao crédito

Com relagdo ao pedido de ndo inclusdo do nome da agravante nos 6rgaos
de protegdo ao crédito, a sua inscri¢do nos cadastros negativos, consoante
comando do Cddigo de Defesa do Consumidor, ¢ admitida (artigo 43, §1°), sendo
consideradas entidades de carater ptiblico as empresas que prestam servigos de
protecdo ao crédito e congéneres (§4°).

Acrescente-se que a Constituicdo Federal assegura, a todos, o direito
de receber dos o6rgdos publicos as informagdes de seu interesse ¢ de interesse
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coletivo (artigo 5°, inciso XXXIII).

Assim, ainscri¢do do nome do devedor nos cadastros negativos ndo € ilegal
ou abusiva, bem como a prestagao de servigo de informacgao exclusivamente feita
por tais entidades aos seus associados, como preleciona Humberto Theodoro
Junior (Responsabilidade Civil. 3* ed. Ed. Aide, 1993, VI, item 55, p. 24):

“O Serasa ¢ uma sociedade anonima, isto ¢, uma entidade
privada, que mantém um cadastro da clientela bancaria, para prestag¢do
de servicos exclusivamente a seus associados, que sdo varios bancos
nacionais. Os dados compilados, como acontece em qualquer cadastro
bancario, sdo confidenciais e sigilosos. Seus registros ndo sdo publicados
ou divulgados perante estranhos. Servem apenas de fonte de consulta
para os bancos associados, os quais utilizam as informagoes como
dados necessarios ao estudo e deferimento das operacoes de crédito
usualmente praticadas. Anotar, portanto, a conduta de certo cliente no
cadastro do SERASA ¢ operagdo de rotina que jamais podera ser vista
como ato ilegal ou abusivo, mesmo porque a atividade bancdria tem
nos dados sigilosos do cadastro da clientela o principal instrumento de
seguranca da atividade crediticia que desempenha. Na verdade, nenhum
estabelecimento de crédito pode prescindir do apoio de rigoroso controle
cadastral sobre a idoneidade moral e patrimonial dos seus mutuarios, em
virtude da propria natureza das operagoes que constituem a esséncia de
sua mercancia’’.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica firmou orienta¢ao definindo
as hipoteses de impedimento da inscri¢do, a fim de que se evite a concessao
pautada no simples fato de ter sido ajuizada agdo discutindo os valores cobrados
pelo réu, conforme ementa que segue:

“CIVIL. SERVICOS DE PROTECAO AO CREDITO. REGISTRO

NO ROL DE DEVEDORES. HIPOTESES DE IMPEDIMENTO.

A recente orientagdo da Segunda Segdo desta Corte acerca dos
Jjuros remuneratorios e da comissao de permanéncia (REsp s ns. 271.214-
RS, 407.097-RS, 420.111-RS), ¢ a relativa freqiiéncia com que devedores
de quantias elevadas buscam, abusivamente, impedir o registro de seus
nomes nos cadastros restritivos de crédito so e so por terem ajuizado ag¢do
revisional de seus débitos, sem nada pagar ou depositar, recomendam que
esse impedimento deva ser aplicado com cautela, segundo o prudente
exame do juiz, atendendo-se as peculiaridades de cada caso.

Para tanto, deve-se ter, necessaria e concomitantemente, a
presenga desses trés elementos: a) que haja agdo proposta pelo devedor
contestando a existéncia integral ou parcial do débito; b) que haja efetiva
demonstrag¢do de que a contestagdo da cobranga indevida se funda na
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aparéncia do bom direito e em jurisprudéncia consolidada do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica; ¢) que, sendo a
contestagdo apenas de parte do débito, deposite o valor referente a parte
tida por incontroversa, ou preste caugdo idonea, ao prudente arbitrio do
magistrado.

O Codigo de Defesa do Consumidor veio amparar o hipossuficiente,
em defesa dos seus direitos, ndo servindo, contudo, de escudo para a
perpetuagdo de dividas.

Recurso conhecido pelo dissidio, mas improvido.” (Resp n.
527.618-RS, 2% Se¢do, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, v.u., j. 22.10.2003,
DJU 24.11.2003).

No caso, como ja exposto, inexiste verossimilhanga das alegagoes,
uma vez que a matéria necessita de dilagdo probatoria. Ademais, o
deposito judicial de valores apurados unilateralmente ndo é suficiente
para afastar os efeitos da mora.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao recurso.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2012204-86.2016.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ agravante
MABE BRASIL ELETRODOMESTICOS LTDA. - EM RECUPERACAO
JUDICIAL, ¢ agravado F DE ASSIS MARTINS REFRIGERACAO - ME.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara Reservada
de Direito Empresarial do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: “Negaram provimento ao recurso. V.U.”, de conformidade com o voto
do Relator, que integra este acérdao. (Voto n°® 35907)

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ENIO ZULIANI
(Presidente), TEIXEIRA LEITE e FRANCISCO LOUREIRO.

Sdo Paulo, 14 de junho de 2016.

ENIO ZULIANI, Relator

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECUPERACAO JUDICIAL. IMPUGNACAO
DE CREDITO. Impugnacio apresentada pela
recuperanda para majora¢ao do valor indicado pelo
administrador judicial. Documentos apresentados
que nao demonstram o crédito alegado. Manutencio
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da decisao recorrida. Nao provimento.

VOTO
Vistos.

MABEBRASILELETRODOMESTICOSLTDA.-EMRECUPERACAO
JUDICIAL interp6s agravo de instrumento em face de r. decisao proferida nos
autos da impugnacdo por ela proposta em face de F DE ASSIS MARTINS
REFRIGERACAO - ME. Ressalta que a administradora judicial disponibilizou
lista de credores em que constou o crédito da agravada em valor diverso do
montante indicado pelos documentos da recuperanda. Por isso, a recorrente
apresentou impugnacao para que o montante correto fosse fixado em R$ 114,00.
A agravada, intimada a manifestar-se, quedou-se inerte, tendo sido apresentados
documentos para acolhimento do pedido. Ainda assim, o juizo monocratico
afastou a legalidade dos documentos (‘notas de débito’) e julgou improcedente
o pedido. Insiste na validade dos documentos juntados e requer a reforma da
decisao.

A fl. 275 foi negado efeito ativo ao recurso. No foi ofertada contraminuta
tampouco oposicao ao julgamento virtual. Parecer da PGJ pelo ndo provimento
do agravo (fls. 279/282). Nao houve oposicao das partes quanto ao julgamento
virtual.

E o relatério.

O recurso ndo comporta provimento.

Com efeito, e diferentemente do quanto alegado pela recorrente, os
documentos apresentados nao tém, mesmo, o conddo de demonstrar crédito da
agravada, de modo que ndo podem ser considerados para fins de elevagdo do
valor inscrito no quadro geral de credores.

De fato, as referidas ‘notas de débito’ ndo podem ser consideradas
documentos habeis a demonstrar o crédito da agravada. Ainda que se considerem
os termos do art. 13 da LRE (a impugnacdo sera dirigida ao juiz por meio de
peticdo, instruida com os que tiver o impugnante.), é certo que os meios de
prova serdo considerados pelo juizo conforme disposto na norma de regéncia
(paragrafo tnico do art. 9° da LRE").

Mesmo que ndo haja, na impugnacao, formalismo absoluto no que se
refere aos documentos apresentados, ndo ha de se aumentar o valor indicado
sem a demonstragao inequivoca do motivo, ainda mais quando a prépria credora

1 “Art. 9° A habilitagdo de crédito realizada pelo credor nos termos do art. 7°, § 1°, desta Lei deverd
conter:

()

Paragrafo unico. Os titulos e documentos que legitimam os créditos deverdo ser exibidos no original ou por
copias autenticadas se estiverem juntados em outro processo.”
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nao se manifesta ou ndo junta documentos pertinentes.

Os documentos mencionados no recurso nao sao aptos, como esposado, a
ensejar a elevacdo do crédito, de forma que a decisdo recorrida deve ser mantida
tal qual prolatada.

Nega-se provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2035228-46.2016.8.26.0000, da Comarca de Sorocaba, em que é agravante
PATRICIA DOMINGUES FLORES LUIZ (JUSTICA GRATUITA), é agravado
ROBERTO CARREO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 18 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: “Nao
Conheceram, com determinacao. V.U.”, de conformidade com o voto do Relator,
que integra este acordao. (Voto n° 32433)

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROQUE
ANTONIO MESQUITA DE OLIVEIRA (Presidente), HENRIQUE
RODRIGUERO CLAVISIO e HELIO FARIA.

Sdo Paulo, 23 de junho de 2016.
ROQUE ANTONIO MESQUITA DE OLIVEIRA, Relator

Ementa: COMPETENCIA RECURSAL - Acio de
execuciao fundada em contrato de locacdo - Penhora
sobre imével da fiadora - Competéncia recursal afeta
a uma das Camaras da “Sec¢ao de Direito Privado I11”
(25" a 36%), a teor da Resolucdo n° 623/2013 do TJSP
(art. 5° inciso III, item III. 6) - Remessa dos autos
determinada para redistribuicio a uma das Camaras
competentes - Agravo nao conhecido.

VOTO

1) Cuida-se de agravo de instrumento voltado a reforma de decisdo que,
em sede de a¢do de execucdo, rejeitou excecao de pré- executividade e indeferiu
o pedido de assisténcia judiciaria gratuita.

Alega a agravante que nao tem condigdes de assumir as custas processuais
e honorarios de advogado, sendo de rigor a concessdo da benesse, estando o
“procedimento do Autor em perfeita consondncia com a disposi¢ao legal” (sic).
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Assevera que propds a excegdo de pré-executividade visando declarar nula
ou inexistente a divida cobrada a titulo de aluguéis e encargos decorrentes de
contrato de locagdo residencial, bem como penhora que recaiu sobre o Unico
bem imodvel da fiadora locaticia. Diz que deve “a presente Excegdo de Pré-
executividade ser normalmente admitida no processo em exame, para que
seja devidamente apreciada pelo Juizo a quo. Culminando com a extingdo da
presente execugdo sem julgamento do mérito” (sic).

Foram deferidos os beneficios da assisténcia judiciaria exclusivamente
para o processamento deste recurso (fls. 187).

O pedido de efeito suspensivo ativo foi indeferido (fls. 195).

A parte contraria apresentou contraminuta (fls. 197/205). Requer que
o recurso ndo seja conhecido, por ter a agravante descumprido o art. 526 do
CPC/73.

Facultada a manifestagdo das partes acerca de eventual oposi¢do ao
julgamento virtual (folhas 214), ndo houve manifestagdo (folhas 216).

Recurso regularmente processado.

E o relatorio.

2) A presente acdo de execucdo esta embasada em contrato de locagdo de
imoével, no qual foi concedida fianga pela agravante.

Ocorre que tal matéria ndo se coaduna com a competéncia atribuida a esta
18* Camara de Direito Privado.

Aresolugdo 623/2013 do TJSP atribui a Terceira Subsegdo, composta pelas
25% a 36* Camaras, a competéncia para o julgamento das “ac¢des e execugdes
relativas a locagdo de bem modvel ou imdvel”. (art. 5°, inciso 111, item I11. 6).
Hé precedentes nesse sentido:

“ACAO COMPETENCIA RECURSAL - ACAO DE EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL - CONTRATO DE LOCACAO DE IMOVEL -
MATERIA QUE NAO E DA COMPETENCIA DESTA COLENDA CAMARA,
MAS PREFERENCIALMENTE DAS 25* A 36*° CAMARAS DE DIREITO
PRIVADO - DETERMINADA A REMESSA A UMA DAS CAMARAS DA
SUBSECAO DE DIREITO PRIVADO III QUE TEM COMPETENCIA
PREFERENCIAL (ART. 5°, III, ITEM ‘6’, DA RESOLUCAO N° 623/2013,
DO ORGAO ESPECIAL) - RECURSO NAO CONHECIDO” (Apelagio n°
0017323-10.2001.8.26.0543, Rel. Des. Paulo Roberto de Santana, j. 27/04/2016).

“COMPETENCIA RECURSAL. Embargos a execu¢io fundada em
contrato de locagdo de bem imodvel. Competéncia da denominada Terceira
Subsecdo de Direito Privado, compostas pelas 25* a 36* Camaras. Resolugdo
623/2013, artigo 5° inciso III, item III. 6. Redistribuicdo determinada.
RECURSO NAO CONHECIDO.” (Apelagido n® 1002778-71.2015.8.26.0010,
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Rel. Des. Fernando Sastre Redondo, j. 16/03/2016).

“COMPETENCIA RECURSAL - TITULO EXTRAJUDICIAL -
CONTRATO DE LOCACAO - EXECUCAO DE ALUGUEIS - SECAO
DE DIREITO PRIVADO DO TRIBUNAL DE JUSTICA, DA 25A. A 36
CAMARAS - RESOLUCAO N° 623/2013, ART. 5°, III, 1IL.6 - RECURSO
NAO CONHECIDO REMESSA DETERMINADA” (Agravo de Instrumento
n° 2046065-63.2016.8.26.0000, Rel. Des. Matheus Fontes, j. 31/03/2016).

Ressalta-se que o C. Grupo Especial da Se¢do do Direito Privado decidiu
que “parte-se do entendimento que vem prevalecendo neste c. Grupo Especial,
no sentido de que a competéncia genérica da Secdo de Direito Privado II para
julgamento das execugdes de titulo extrajudicial encontra limite nas excegoes
expressamente consignadas nos proprios regulamentos, como € o caso da
execucdo de seguro habitacional (art. 5°, 1.22), seguro-saude (art. 5°, 1.23),
honorarios advocaticios (art. 5°, II1.5) ou alicergadas em contrato de locagao
(5°, 11.6).” (Conflito de Competéncia n° 0017367-81.2016.8.26.0000, Rel. Des.
Artur Marques, j. 16/05/2016).

Assim sendo, € de rigor a redistribuicdo dos autos a uma das camaras
acima indicadas (25 a 36%).

3) Ante o exposto, ndo se conhece do recurso, determinada a remessa dos
autos a redistribui¢ao.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2063216-42.2016.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ agravante
BANCO BRADESCO S/A, sdo agravados A C G DE REYNOSO-ME e
ASUNCIONA CHAVEZ GONZALEZ DE REYNOSO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: “Deram
provimento ao recurso. V.U.”, de conformidade com o voto do Relator, que
integra este acorddo. (Voto n° 24183)

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JACOB
VALENTE (Presidente), TASSO DUARTE DE MELO e SANDRA
GALHARDO ESTEVES.

Sdo Paulo, 20 de junho de 2016.

JACOB VALENTE, Relator
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Ementa: Agravo de instrumento - Acio de execucio
de titulo extrajudicial - Requisicio de informacdes
- Delegacia da Receita Federal - Requerimento de
utilizacio do sistema “infojud” - Orgio publico,
somente obrigado a prestar informacdes judicialmente
requisitadas, a teor do que dispde o artigo 5°, inciso
XXXIII, da Constituicio Federal, combinado com
o artigo 198, paragrafo tinico, do CTN - Definitiva
solucdo dos litigios entre os jurisdicionados que
também constitui interesse do Estado - Determinacao
para a consulta através do referido sistema de
solicitacdo de dados - Recurso provido.

VOTO

1) Cuida-se de recurso de agravo de instrumento, com pedido de efeito
suspensivo, tirado contra a decisdo copiada a fls. 44, complementada pela
decisdo proferida nos embargos de declaracdo de fls. 48 deste, que em agdo
de execugdo de titulo extrajudicial, indeferiu pedido de pesquisa de bens dos
agravados via Infojud.

Argumenta o banco agravante, pela legalidade e conveniéncia da medida
postulada para viabilizar o cumprimento da obrigacdo exequenda.

Afirma o banco agravante que, visando a satisfacdo de seu crédito e por
desconhecer bens executiveis em nome dos agravados, requereu o bloqueio on
line, via Bacenjud e as pesquisas de bens e veiculos via Infojud e Renajud,
contudo, a pesquisa de bens via Infojud, ndo foi efetivada, motivando reiteracao
do pedido neste sentido, sobrevindo indeferimento (fls. 03).

Diante disso, o banco opds embargos de declaragdo, ao que o magistrado
manteve a decisdo (fls. 03).

Ressalta que ¢ do conhecimento que referido 6rgao nao atende pedidos de
particulares e jamais um credor conseguiria localizar valores e bens suficientes
para garantir o seu crédito sem que o Poder Judiciario promovesse a requisicao
judicial (fis. 05).

Em suma, clama pela reforma da decisdo agravada, a fim de que seja
determinada a pesquisa de bens via Infojud para que referido 6rgio forneca as
ultimas declaragoes de renda prestadas pelos agravados (fls. 06).

Recurso formalmente em ordem, processado sem a atribuicdo do
postulado efeito suspensivo, dispensadas informacgdes de primeiro grau de
jurisdigdo, transcorrendo in albis o prazo para resposta (fls. 55).

E o relatorio do necessério.

2) A presente insurgéncia merece provimento.
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Efetivamente, compete a parte providenciar elementos necessarios a
localizagdo de bens aptos a garantia de seu direito, desde que tal providéncia ndo
esbarre em negativa das entidades as quais € solicitada a informacao, fundada
na necessidade de resguardo da inviolabilidade da intimidade e da vida privada,
assegurada por previsdo da Constituigdo Federal de 1988, em seu art. 5°, X,
prerrogativas que, entretanto, nao excluem da apreciacao do Judiciario, lesdo ou
ameagca a direito, a teor do que dispde o art. 5°, XXXV, de nossa Carta Magna.

Entretanto, é sabido que o unico banco de dados capaz de suprir referida
lacuna ¢ mesmo a Receita Federal - uma vez que todas as pessoas, prestam
contas anualmente a este 6rgdo acerca de seu patriménio - de modo que néo
ha qualquer motivo para impedir o seu acesso ao exequente, principalmente
quando as outras medidas que com finalidades semelhantes ndo se mostraram
suficientes a garantia do juizo.

Sobreleve-se, ainda, que, além do evidente interesse privado da parte
na satisfacdo de seus direitos, constitui-se em finalidade precipua do Estado
a definitiva solugdo das lides estabelecidas entre os jurisdicionados, para ela
devendo em todo o possivel contribuir a maquina judiciaria, somente acionada
na impossibilidade da prestagdo da informag@o de forma extrajudicial, como
ocorre no caso, em que o sigilo fiscal da parte deve ser respeitado, mas sem
obstar os interesses do credor, sob pena de proteger-se a torpeza, coisa com a
qual o direito ndo pode compactuar.

Diante disso, o acolhimento do presente recurso ¢ medida que se impde,
devendo o requerimento de consulta junto ao “Infojud” ser realizado pelo nobre
condutor da lide.

Destarte, da-se provimento ao recurso interposto.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2054317-60.2013.8.26.0000, da Comarca de Aracatuba, em que sdo agravantes
CARLINDA JACOBS MENDES e NEUSA MENDES DE QUEIROZ, ¢
agravado BANCO DO BRASIL S.A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 17° Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: “Deram
provimento ao recurso. V.U.”, de conformidade com o voto do Relator, que
integra este acorddo. (Voto n° 12.147)

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores PAULO
PASTORE FILHO (Presidente sem voto), SOUZA LOPES e IRINEU FAVA.
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Sdo Paulo, 1° de julho de 2016.
JOAO BATISTA VILHENA, Relator

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO -
EXPURGOS INFLACIONARIOS - ACAO CIVIL
PUBLICA - CUMPRIMENTO DE SENTENCA
- JUROS MORATORIOS - TERMO INICIAL -
Data da citaciio para a acio coletiva - Entendimento
pacificado pelo STJ em analise de recurso repetitivo -
Novo julgamento por esta Turma, consoante o previsto
no art. 543-C, § 7°, inc. II, do CPC/1973. Recurso
provido. Adequacio ao posicionamento do STJ.

VOTO

Em complemento ao relatorio do acordao de fls. 150/155, acresca-se
haverem sido interpostos recursos especiais pelo Banco (fls.158/162) e pelo
poupador (fis. 168/177).

Considerando a consolidagdo da tese relativa ao termo inicial dos juros
de mora, estabelecida no REsp n° 1.361.800/SP e no REsp n°® 1.370.899/SP, foi
determinada pela Presidéncia da Secdo de Direito Privado a reapreciacdo do
tema pela Turma Julgadora, nos termos do art. 543-C, § 7°, inc. II, do Codigo de
Processo Civil/1973.

Destaque-se que o original Relator, Des. Afonso Braz, integrava a 17*
Camara de Direito Privado, e, em razdo de haver assumido o seu acervo, foram
os autos redistribuidos a este Relator.

E O RELATORIO.

Cumprindo ao comando do § 7° do art. 543-C do Cdédigo de Processo
Civil/1973, verificado que na solucdo dada no anterior acordao proferido nesta
Camara foi adotado entendimento divergente da orientacdo que acabou por ser
empregada pelo Superior Tribunal de Justica quando do julgamento no REsp
n°® 1.361.800/SP e no REsp n° 1.370.899/SP, da relatoria, respectivamente, dos
ministros Raul Aradjo e Sidnei Beneti passa-se a novo exame da matéria posta
anteriormente sub judice, seguindo-se os pardmetros ditados nos antes indicados
acordaos, cujas ementas sdo as seguintes:

“AQZ\OA CIVIL PUBLICA - CADERNETA DE POUPANCA - PLANOS

ECONOMICOS - EXECUCAO - JUROS MORATORIOS A PARTIR

DA DATA DA CITACAO PARA A ACAO COLETIVA - VALIDADE -

PRETENSAO A CONTAGEM DESDE A DATA DE CADA CITACAO PARA

CADA EXECUGCAO INDIVIDUAL - RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

1.- Admite-se, no sistema de julgamento de Recursos Repetitivos (CPC,
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art. 543-C, e Resolugdo STJ 08/98), a definicdo de tese uniforme,
para casos idénticos, da mesma natureza, estabelecendo as mesmas
consequéncias juridicas, como ocorre relativamente a data de inicio da
fluéncia de juros moratérios incidentes sobre indeniza¢do por perdas em
Cadernetas de Poupanga, em decorréncia de Planos Econbémicos.

2.- A sentenga de procedéncia da Acado Civil Publica de natureza
condenatbria, condenando o estabelecimento bancario depositario de
Cadernetas de Poupanga a indenizar perdas decorrentes de Planos
Econémicos, estabelece os limites da obrigagdo, cujo cumprimento,
relativamente a cada um dos titulares individuais das contas bancatrias,
visa tdo-somente a adequar a condenacgéo a idénticas situagbées juridicas
especificas, ndo interferindo, portando, na data de inicio da incidéncia
de juros moratérios, que correm a partir da data da citagdo para a Agcédo
Civil Pablica.

3.- Dispositivos legais que visam a facilitacdo da defesa de direitos
individuais homogéneos, propiciada pelos instrumentos de tutela coletiva,
inclusive assegurando a execugdo individual de condenag¢do em Agao
Coletiva, ndo podem ser interpretados em prejuizo da realizagdo material
desses direitos e, ainda, em detrimento da prépria finalidade da Ag¢éo
Coletiva, que é prescindir do ajuizamento individual, e contra a confianga
na efetividade da Ag¢do Civil Publica, O que levaria ao incentivo a opgdo
pelo ajuizamento individual e pela judicializagdo multitudinaria, que é de
rigor evitar.

3.- Para fins de julgamento de Recurso Representativo de Controvérsia
(CPC, art. 543-C, com a redacédo dada pela Lei 11.418, de 19.12.2006),
declara-se consolidada a tese seguinte: ‘Os juros de mora incidem
a partir da citagdo do devedor na fase de conhecimento da Ag¢do Civil
Puablica, quando esta se fundar em responsabilidade contratual, se que
haja configuragdo da mora em momento anterior.’

4.- Recurso Especial improvido” (REsp n°® 1.370.899/SP, Corte Especial,
rel. Min. Sidnei Beneti, j. 21/05/2014).

“ACAO CIVIL PUBLICA - CADERNETA DE POUPANCA - PLANOS
ECONOMICOS - EXECUGAO - JUROS MORATORIOS A PARTIR
DA DATA DA CITACAO PARA A ACAO COLETIVA - VALIDADE -
PRETENSAO A CONTAGEM DESDE A DATA DE CADA CITACAO PARA
CADA EXECUGAO INDIVIDUAL - RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

1.- Admite-se, no sistema de julgamento de Recursos Repetitivos (CPC,
art. 543-C, e Resolugdo STJ 08/98), a definicdo de tese uniforme,
para casos idénticos, da mesma natureza, estabelecendo as mesmas
consequéncias juridicas, como ocorre relativamente a data de inicio da
fluéncia de juros moratérios incidentes sobre indenizagdo por perdas em
Cadernetas de Poupanga, em decorréncia de Planos Econbémicos.

2.- A sentenga de procedéncia da Acado Civil Publica de natureza
condenatbria, condenando o estabelecimento bancario depositario de
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Cadernetas de Poupanca a indenizar perdas decorrentes de Planos
Econbmicos, estabelece os limites da obrigagdo, cujo cumprimento,
relativamente a cada um dos titulares individuais das contas bancarias,
visa tdo-somente a adequar a condenagéo a idénticas situagées juridicas
especificas, nédo interferindo, portando, na data de inicio da incidéncia
de juros moratorios, que correm a partir da data da citagéo para a Agéo
Civil Pablica.

3.- Dispositivos legais que visam a facilitacdo da defesa de direitos
individuais homogéneos, propiciada pelos instrumentos de tutela coletiva,
inclusive assegurando a execug¢édo individual de condenagcdo em Agéo
Coletiva, ndo podem ser interpretados em prejuizo da realizagéo material
desses direitos e, ainda, em detrimento da propria finalidade da Agéo
Coletiva, que é prescindir do ajuizamento individual, e contra a confianga
na efetividade da Acéao Civil Publica, O que levaria ao incentivo a opgao
pelo ajuizamento individual e pela judicializagcdo multitudinaria, que é de
rigor evitar.

3.- Para fins de julgamento de Recurso Representativo de Controvérsia
(CPC, art. 543-C, com a redagédo dada pela Lei 11.418, de 19.12.2006),
declara-se consolidada a tese seguinte: ‘Os juros de mora incidem
a partir da citagdo do devedor na fase de conhecimento da Ag¢do Civil
Puablica, quando esta se fundar em responsabilidade contratual, se que
haja configuragdo da mora em momento anterior.’

4.- Recurso Especial improvido” (REsp n°® 1.361.800/SP, Corte Especial,

rel. Min. Sidnei Beneti, j. 21/05/2014).

Tomando tal orientagdo como baliza, vé-se que o marco inicial dos juros
moratorios tem como pardmetro a data da citacdo para a acio civil publica,
e, nesses termos, incorreta quanto a este aspecto a solucdo dada na decisdo
agravada.

Pelo exposto, considerando o quanto acima decidido, DOU
PROVIMENTO ao agravo de instrumento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2068767-03.2016.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ agravante
NUMBER ONE MODAS LTDA. EIRELLI, ¢ agravado BANCO SANTANDER
BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de S3o Paulo, proferir a seguinte deciséo:
“Negaram provimento ao recurso. V.U.”, de conformidade com o voto do
Relator, que integra este acorddo. (Voto n°® 32114)
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O julgamento teve a participagio dos Desembargadores LUIS
FERNANDO LODI (Presidente) e MIGUEL PETRONI NETO.

Sdo Paulo, 8 de julho de 2016.
SIMOES DE VERGUEIRO, Relator

Ementa: AGRAVO DE  INSTRUMENTO
INTERPOSTO CONTRA R.DECISAO PELA QUAL
FOI INDEFERIDA TUTELA DE URGENCIA, ESTA
BUSCADA PARA SUSPENDER A INSCRICAO
DESABONADORA PROMOVIDA EM DESFAVOR
DAAGRAVANTE -ALEGACAO DE INCORRECAO
- PEDIDO DE REFORMA - ALEGACAO DE
QUE SE FAZEM PRESENTES OS REQUISITOS
AUTORIZADORES PARA CONCESSAO DA
TUTELA DE URGENCIA - IMPOSSIBILIDADE DE
CONCESSAO DA MEDIDA COMO PRETENDIDA,
AO MENOS NO PRESENTE MOMENTO
PROCESSUAL - INEXISTENCIA DE ELEMENTOS
QUE EVIDENCIEM A PROBABILIDADE DO
DIREITO, BEM COMO PERIGO DE DANO OU
RISCO AO RESULTADO UTIL DO PROCESSO -
ACERTO DA R. DECISAO ATACADA - AUSENCIA
DOS REQUISITOS NECESSARIOS AO
DEFERIMENTO DA TUTELA - RECURSO NAO
PROVIDO.

VOTO

Tratam os autos de Agravo de Instrumento interposto contra R. Decisao
copiada a fls.60/61, proferida em Ag¢do Cautelar conforme proposta por
NUMBER ONE MODAS LTDA. EIRELLI contra BANCO SANTANDER
BRASIL S/A, pela qual foram rejeitados embargos de declaracdo opostos pelo
recorrente, e assim mantida R. Decisdo anterior (fls. 53/54), por meio da qual teve
a autora recorrente indeferido pedido de concessdo de tutela de urgéncia como
por ela buscada, no sentido de que fossem suspensos os registros desabonadores
promovidos em seu desfavor pela casa bancaria r¢.

Dizendo da incorre¢@o dos termos da R. Decisao como proferida, sustenta
a agravante que se veem preenchidos os requisitos para a concessao da tutela de
urgéncia pleiteada, uma vez que os documentos juntados ao feito, notadamente
extratos de sua conta, demonstram que o valor apontado pela institui¢do financeira
se mostra excessivamente elevado, ainda mais quando levado em conta o valor
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do saldo devedor, bem como do limite de crédito que lhe foi concedido por
meio do contrato celebrado entre as partes. Ademais, sustenta que a existéncia
de um limite de crédito ndo implica na existéncia de um débito com o banco,
dai porqué o apontamento nao poderia ter sido promovido com base no valor
total do contrato, motivo pelo qual pediu pela reforma da R. Decisdo agravada,
de sorte a ter por concedida a tutela de urgéncia, nos exatos limites em que
pleiteada.

Denegado o efeito pretendido, foram dispensadas informagdes, bem
como manifesta¢do da parte contraria, posto que ndo citada no feito principal,
sendo entdo, com Voto, os autos encaminhados a julgamento.

E o relatério.

O Recurso como interposto pela recorrente ndo esta a merecer acolhida
por parte desta Turma Julgadora.

Nesse sentido, conforme bem definido pela R. Decisdo atacada, ndo
atendeu a agravante as determinagdes legais, deixando de trazer aos autos
elementos aptos a evidenciar a “probabilidade do direito”, e tampouco o “perigo
de dano ou o risco ao resultado util do processo”, nos termos em que definido
pelo artigo 294, do novo Cddigo de Processo Civil.

Assim, e como corretamente destacado, pretende a recorrente a concessao
da tutela de urgéncia com o fim de suspender o registro desabonador promovido
em seu desfavor, por entender que o registro negativo em seu desfavor
promovido se deu de maneira abusiva. Todavia, ¢ de se ter em mente que nao
existam elementos concretos no conjunto formado nos autos, de que ao menos
existam indicios robustos acerca do quanto alegado, posto que se limitou
a inconformada a impugnar o débito informado, sem ao menos especificar
eventuais irregularidades presentes em sua composicao.

Nao bastasse isso, a agravante ndo nega a existéncia de saldo devedor,
restringindo-se a contestar apenas o valor da divida, situagdo essa que, diante
da sistematica processual a que se submete o instituto da tutela de urgéncia, ndo
permite concluir, ainda mais no presente momento processual, pela ocorréncia
de conduta abusiva praticada pelo banco recorrido ao promover a inscri¢ao do
nome da autora nos cadastros mantidos pelos 6rgdos que sao tidos e havidos
como direcionados a prote¢do ao crédito.

Diante de tais elementos, e por forca do conjunto apreciado, de rigor
reconhecer que nao mereca acolhida o inconformismo como apresentado pela
agravante, o que implica na manutencao integral da R. Decisdo indevidamente
combatida, para tanto observados os estreitos limites em que proferida.

Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso, nos exatos termos do Voto.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2058894-76.2016.8.26.0000, da Comarca de Sertdozinho, em que ¢ agravante
LUIS SERGIO RODRIGUES, ¢ agravado BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em 20* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica
de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: “Deram provimento ao recurso. V.U.”,

de conformidade com o voto do Relator, que integra este acorddo. (Voto n°®
35325)

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores LUIS
CARLOS DE BARROS (Presidente) e CORREIA LIMA.

Sao Paulo, 4 de julho de 2016.
ALVARO TORRES JUNIOR, Relator
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