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1. Introducao

Buscaremos, por intermédio deste pequeno estudo, tentar mostrar algumas ino-
vacOes atinentes a desisténcia do recurso e seu tratamento em relacdo aos recursos
repetitivos. Antes de mais nada, contudo, analisaremos brevemente os requisitos de
admissibilidade dos recursos, de modo a constatar que a desisténcia configura um dos
denominados fatos impeditivos ao conhecimento do recurso. Em seguida, veremos como
os tribunais vém se orientando quanto a esse requisito de admissibilidade em matéria
de recursos repetitivos.

2. Os requisitos de admissibilidade dos recursos

Os requisitos de admissibilidade, assim como os principios, dizem respeito a teoria
geral dos recursos e, por isso, informam todo o sistema recursal vigente, inclusive sendo
aplicaveis aos recursos repetitivos. Antes de adentrarmos propriamente na investigacao
dos requisitos de admissibilidade dos recursos, cabe-nos defini-los.

Para que se possa analisar o mérito de uma acao, é necessario que estejam presen-
tes as condicoes da acdo, bem como os pressupostos processuais de existéncia e valida-
de. Trata-se das questoes preliminares, que devem ser analisadas e superadas para que
se tenha direito a uma decisdo de mérito.

Assim como nas acdes, para que se tenha direito a analise do mérito do recurso,
imperioso estarem presentes os requisitos de admissibilidade, que também configuram
questoes preliminares, porém, em ambito recursal.

Doutor e Mestre em Direito Processual Civil pela Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo (PUC/SP). Professor dos cursos
de doutorado, mestrado, especializacao e bacharelado da PUC/SP e da Faculdade Auténoma de Direito (FADISP). Académico
titular da Cadeira n° 20 da Academia Paulista de Direito. Membro do Instituto Brasileiro de Direito Processual. Membro do
Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal. Membro da Comissao de Juristas do Senado Federal, incumbida da elaboracao
de Anteprojeto de Nova Lei de Arbitragem e Mediacdo. Presidente da Comissao Permanente de Estudos de Processo Consti-
tucional do Instituto dos Advogados de Sao Paulo (IASP). Diretor da Revista Forense. Advogado.

Doutorando e Mestre em Direito Processual Civil pela PUC/SP. Especialista em Direito Processual Civil pela PUC/SP. Graduado
pela PUC/SP. Professor de Direito Processual Civil das Faculdades Metropolitanas Unidas (FMU). Membro do Instituto Brasi-
leiro de Direito Processual (IBDP). Membro do Conselho Editorial da Revista Forense. Membro da Comissao Permanente de
Estudos de Processo Constitucional do IASP. Coordenador Editorial e Membro Fundador da Academia de Pesquisas e Estudos
Juridicos (APEJUR). Advogado.

~

Cadernos Juridicos, Sao Paulo, ano 16, n° 41, p. 13-26, Julho-Setembro/2015 13



Cadernos Juridicos da Escola Paulista da Magistratura

Assim, para que o 6rgao ad quem aprecie o mérito do recurso, deve primeiro ve-
rificar se estao presentes todos os requisitos de admissibilidade, sob pena de nao co-
nhecimento do recurso. Nao conhecer de um recurso significa dizer que nem todos os
requisitos de admissibilidade estao presentes e que, portanto, o recorrente nao tem
direito a analise do pedido formulado em seu recurso.

A esse respeito, um dos autores do presente trabalho ja sustentou que é possivel
estabelecer um paralelo, de um lado, entre as condicdes da acao e o seu mérito, e, de
outro, entre os requisitos necessarios a que um recurso comporte um juizo de admissibili-
dade positivo e o mérito recursal, propriamente dito. Assim como, faltantes as condicoes
da acéo, isso deve conduzir a extincao do processo sem resolucao do mérito (art. 267, VI,
do CPC/73 e art. 482, VI do Projeto do NCPC, aprovado no Congresso Nacional®), faltantes
os requisitos de admissibilidade de um recurso, o mérito recursal ndo devera ser sequer
apreciado. Diz-se, nesse caso, que o recurso nao sera conhecido, porque € inadmissivel.*

Os requisitos de admissibilidade sao classificados pela doutrina em intrinsecos e
extrinsecos. Embora haja divergéncias a respeito de aludida classificacdo, adotaremos
neste trabalho a classificacao proposta por Nelson Nery Junior.

Com efeito, de um lado, entende Barbosa Moreira que os requisitos intrinsecos
estao relacionados com a existéncia do poder de recorrer. De outro lado, segundo esse
mesmo jurista, os requisitos extrinsecos relacionam-se ao modo de exercer o poder de
recorrer.’ De seu turno, Nelson Nery Junior observa que os requisitos intrinsecos dizem
respeito a decisao recorrida, ao passo que os extrinsecos se coadunam com fatores ex-
ternos a decisdo contra a qual se pretenda recorrer.¢

Assim, para Nelson Nery Junior, sdo requisitos intrinsecos dos recursos o interesse
recursal, a legitimidade recursal e o cabimento. De outro lado, sdo requisitos extrinse-
cos a tempestividade, o preparo, a regularidade formal e a inexisténcia de fatos impe-
ditivos ou extintivos do poder de recorrer. Vejamos, pois, ainda que de forma sucinta,
cada um desses requisitos.

3. Requisitos intrinsecos de admissibilidade

Os requisitos intrinsecos de admissibilidade, segundo a classificacdo aqui adotada,
dizem respeito a decisao recorrida. Trata-se do interesse recursal, da legitimidade re-
cursal e do cabimento.

Pode-se fazer um paralelo entre o interesse recursal e o interesse processual (con-
dicdo da acdo). Com efeito, assim como o interesse processual pressupde o bindomio
necessidade e utilidade da prestacao jurisdicional, é indispensavel que haja este mesmo
bindmio (necessidade e utilidade) para recorrer.

Com efeito, conforme ja dissemos, o interesse em recorrer conjuga estes dois fato-
res: o provimento do recurso deve propiciar uma situacao mais vantajosa ao recorrente
(utilidade) e, para isto, o recurso deve ser o Unico meio possivel (necessidade).’

Veja-se que a necessidade se configura quando o recurso for o Unico meio que o
recorrente dispbe para impugnar a decisao ou quando ele seja o Unico meio que dispbe

3 Utilizaremos, neste breve trabalho, a abreviatura NCPC para se referir ao Novo Codigo de Processo Civil, recentemente
aprovado no Congresso Nacional, que se encontra pendente de sancado da Presidente da Republica.

4 ALVIM, Eduardo Arruda. Direito processual civil. 3. ed. p. 763.

> BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. 15. ed. p. 263.

¢ NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 6. ed. p. 273-274.

7 Cf. ALVIM, Eduardo Arruda. Direito processual civil. 3. ed. p. 783.
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o recorrente para melhorar sua situacao diante da decisao. De outro lado, deve haver
utilidade, consubstanciada na possibilidade de melhora em relacao ao prejuizo causado
pela decisao contra a qual se pretenda recorrer.

Sobressai, a respeito do interesse recursal, a literalidade do art. 499 do CPC (art.
993, do NCPC), que dispde que o recurso pode ser interposto pela parte vencida. Barbosa
Moreira observa, em relacao a aludido dispositivo legal que

é vencida a parte, sem duvida, quando a decisdo lhe tenha causado
prejuizo, ou a tenha posto em situacGo menos favordvel do que a
de que ela gozava antes do processo, ou lhe haja repelido alguma
pretensdo, ou acolhido a pretensdo do adversdrio. Mas também se
considerard vencida a parte quando a decisd@o ndo lhe tenha propor-
cionado, pelo prisma prdtico, tudo o que ela poderia esperar, pressu-
posta a existéncia do feito.®

Além do interesse recursal, imperioso que se faca presente a legitimidade recursal,
vale dizer, “para que o recurso seja admissivel, ndo basta que o comporte a decisao: é
mister que o interponha quem esteja qualificado para tal”.’

Teresa Arruda Alvim Wambier afirma com propriedade que “a legitimidade que tém
as partes para propor e contestar a acao se prolonga ao ambito dos recursos, do mesmo
modo que se pode dizer que o direito de recorrer € uma extensao do direito de acao e
do direito de defesa”.™

0 art. 499 dispde que estao legitimados a recorrer as partes, o Ministério Publico,
bem como o terceiro prejudicado. Essa mesma diretriz veio a ser seguida pelo art. 993,
do NCPC.

Parte é aquele que figura no processo na qualidade de autor ou réu, inclusive nas
acodes incidentais (denunciacao da lide, oposicao etc.). Segundo Thereza Alvim,

parte, comumente se afirma, é aquela que pede ou contra quem se
pede a tutela jurisdicional. Entretanto, nem sempre pedida esta tu-
tela contra o réu, como ocorre nas hipdteses de haver legitimacdo ex-
traordindria ou integracdo, em grau mdximo, da capacidade daquele
que deveria ser réu, eis que deste, a despeito de ser ele parte nada
deseja o autor. O mesmo se pode dizer em relacdo aquela que pede,
eis que, nas mesmas hipoteses, nada pede ela para si."

De seu turno, o terceiro prejudicado é aquele que poderia ter sido assistente sim-
ples ou litisconsorcial, bem como o litisconsorte necessario que nao tenha adentrado ao
processo. Quanto ao Ministério Publico, tera este legitimidade para recorrer seja quando
atua como parte, seja quando for fiscal da lei, nos termos do § 2.°, do art. 499 (art. 993,
caput, do NCPC). A respeito, cumpre mencionar o teor da Simula 99, do STJ: “O Minis-

8 Cf. BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios ao Codigo de Processo Civil. 15. ed. p. 300.

9 Cf. BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O juizo de admissibilidade no sistema dos recursos civis. Rio de Janeiro: [s. n.], 1968. p. 52.

0 Cf. WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 4. ed. Sao Paulo: RT, 2006, p. 200.

" Cf. ALVIM, Thereza Arruda. O direito processual de estar em juizo. Sao Paulo: RT, 1996. p. 9. Nas palavras de Arruda Alvim,
“parte é aquele que pede tutela juridica no processo, bem como aquele contra quem essa tutela é pedida. E um conceito es-
tritamente formal ou processual” (Cf. ALVIM, Eduardo Alvim. Curso de direito processual civil. Sdo Paulo: 1971. v. 1, p. 493.
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tério Publico tem legitimidade para recorrer no processo em que oficiou como fiscal da
lei, ainda que nao haja recurso da parte”.

Por fim, quanto aos requisitos intrinsecos de admissibilidade, ha o cabimento. Para
que esteja presente o cabimento, é imprescindivel que a decisdo contra a qual se pre-
tenda insurgir seja recorrivel, bem como que o recurso a ser interposto seja adequado.

O sistema processual civil brasileiro prevé decisdes irrecorriveis. Assim, os despa-
chos e os atos ordinatorios (art. 162, §§ 3° e 4°, do CPC e art. 201, §§ 3° e 4°, do NCPC).
Além disso, segundo o principio da correspondéncia, contra um tipo de decisao cabe uma
Unica modalidade de recurso.

Com efeito, os diferentes tipos cabiveis de recurso encontram-se elencados no art.
496 do CPC (art. 991, do NCPC), bem como na legislacao extravagante. De outro lado,
deve-se confrontar o rol de recursos cabiveis com a decisdo que se deseja impugnar
para que se faca presente o requisito do cabimento. Esse requisito de admissibilidade
corresponde, em ultima analise a possibilidade juridica do pedido em ambito recursal.™

4. Requisitos extrinsecos de admissibilidade

Ao lado dos requisitos intrinsecos de admissibilidade, ha também os requisitos ex-
trinsecos de admissibilidade, que dizem respeito a fatores externos a decisdo contra a
qual se pretenda recorrer. Sao requisitos extrinsecos de admissibilidade a tempestivida-
de, o preparo, a regularidade formal e a inexisténcia de fatos impeditivos e modificati-
vos do poder de recorrer.

A tempestividade significa que o recurso deve ser interposto dentro do prazo legal.
A regra € que os recursos devem ser interpostos no prazo de 15 dias, de acordo com o
art. 508 do CPC. E o caso, por exemplo, do recurso especial. Tal regra veio a ser forta-
lecida pelo NCPC, em cujo art. 1.000, § 5°, lé-se que o prazo para interposicao de todos
os recursos sera de 15 dias, com excecao dos embargos de declaracao, com prazo de
oposicao de 5 dias.

Caso o recurso seja interposto mediante a utilizacao de fax, a entrega dos ori-
ginais deve ser feita até 5 dias apds a data do término do prazo, conforme o art. 2°,
caput, da Lei 9.800/99. Observe-se, a esse respeito, que o STJ segue orientacao no
sentido de que os originais devem ser entregues no prazo de 5 dias apds o término
do prazo, ainda que o recurso tenha sido interposto antes do Ultimo dia do prazo.” O
NCPC veio, a esse respeito, a introduzir importante regra de cunho formal atinente ao

2 Muito embora essa correspondéncia entre o requisito do cabimento e a possibilidade juridica do pedido seja possivel de ser
feita no regime do CPC/73, é preciso mencionar que o NCPC deixou de contemplar a possibilidade juridica do pedido como
uma das condicdes da acao, eis que ela se confunde com o proprio mérito. A esse respeito, o art. 482, VI, do NCPC veio a
excluir a possibilidade juridica do pedido como causa de caréncia da agao.

3“1, Interposto o recurso via fac-simile, compete a parte recorrente promover a protocolizacao da peca original dentro do
prazo continuo de cinco dias, a teor do disposto art. 2° da Lei n. 9.800/99, inadmitida a contagem em dobro prevista no art.
188 do CPC. 2. O termo inicial desse quinquidio é o dia imediatamente subsequente ao termo final do prazo recursal, ainda
que nao haja expediente forense ou a interposicao por fax tenha ocorrido anteriormente. 3. O termo final, todavia, sujeita-
-se ao ditame do art. 184 do CPC, segundo o qual ele sera postergado para o primeiro dia Util seguinte ao seu vencimento
quando este recair em data em que ndo haja expediente forense regular. 4. Embargos de declaracao nao conhecidos” (EDcl
nos EDcl no AgRg no REsp 1175952/PR, Rel. Ministro Massami Uyeda, 3* Turma, julgado em 26/10/2010, DJe 11/11/2010);
“Esta Corte consolidou o entendimento de que, interposto o recurso via fac-simile, compete a parte recorrente promover
a protocolizacao da peca original dentro do prazo continuo de cinco dias, a teor do disposto no art. 2° da Lei n. 9.800/99,
inadmitida a contagem em dobro prevista no art. 188 do CPC. 2. Assentou-se, também, que o termo inicial desse qliinqtiidio
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agravo de instrumento. Diz o art. 1.014, § 4°, do NCPC, que se o recurso for interposto
via fax, as pecas do instrumento deverao ser juntadas no momento do protocolo da
peticao original.

0 recurso pode ainda ser interposto por meio eletronico, sendo tempestivo aquele
que for transmitido até as 24 horas do ultimo dia de prazo, a teor do paragrafo Unico do
art. 3°, da Lei 11.419/06. O art. 211, caput, do NCPC prescreve, a respeito, que a prati-
ca eletronica de ato processual pode ocorrer em qualquer horario até as vinte e quatro
horas do Gltimo dia do prazo.

Se houver litisconsortes com procuradores distintos, aplica-se o art. 191, do CPC/73
devendo o prazo ser contado em dobro nesta hipotese. Calha mencionar, contudo, que
ha orientacdo sumulada no STJ na linha de que se houver sucumbéncia somente em
relacdo a um dos litisconsortes, o litisconsorte recorrente nao tera o beneficio do prazo
em dobro. Trata-se da SUmula 641, cuja redacéo € a seguinte: “Nao se conta em dobro
0 prazo para recorrer, quando sé um dos litisconsortes haja sucumbido”. Se o recorrente
for a Fazenda Publica ou o Ministério Publico, o prazo recursal também deve ser contado
em dobro, por forca do art. 188 do CPC, ainda que o Ministério PUblico atue na qualidade
de fiscal da lei.™"

Quanto a esse ponto, o art. 227 do NCPC imp6e mais um requisito para que os litis-
consortes que tenham procuradores distintos possam se beneficiar do prazo em dobro,
qual seja, que os referidos procuradores pertencam a escritorios de advocacia distintos.
Ademais disso, as partes ndo farao jus a tal beneficio nas hipoteses em que os autos fo-
rem eletronicos (NCPC, art. 227, § 2°). Quanto ao Ministério Publico e Fazenda Publica,
terao prazo em dobro nos termos dos arts. 180, caput, e 183, caput, do NCPC.

Outro ponto a ser referido relativamente a tempestividade recursal diz respeito ao
recurso interposto antes do inicio do prazo. Os tribunais superiores (STF e STJ) seguem
diferentes orientacoes. De um lado, o STF tem como intempestivo o recurso interposto
antes da publicacao da decisao.' Diferentemente, o STJ vem decidindo que o recurso

é o dia imediatamente subsequente ao termo final do prazo recursal, ainda que nao haja expediente forense ou a interpo-
sicao por fax tenha ocorrido anteriormente, bem como que o termo final, todavia, sujeita-se ao ditame do art. 184 do CPC,
segundo o qual ele sera postergado para o primeiro dia util seguinte ao seu vencimento quando este recair em data em que
nao haja expediente forense regular. 3. Sob esse enfoque, no caso dos autos, tem-se que a decisao agravada foi disponi-
bilizada no DJe em 25/11/2009, considerando-se publicada em 26/11/2009 (quinta-feira - certidao de fl. 458). O agravo
regimental em tela foi interposto, via fax, em 30/11/2009 (segunda-feira - fl. 460). A contagem do prazo de cinco dias para
apresentacao dos originais iniciou-se em 2/12/2009, ou seja, no primeiro dia subsequente ao termo final para a interposicao
do recurso enviado via fax, exaurindo-se em 7/12/2009, ja que dia 6/12/2009 era domingo. Entretanto, o original somente
foi protocolizado em 9/12/2009 (fl. 263), portanto, extemporaneamente. 4. Agravo regimental ndo conhecido” (AgRg no
REsp 1059613/SP, Rel. Ministro Benedito Goncalves, 1* Turma, julgado em 01/06/2010, DJe 17/06/2010).

4 Segundo Barbosa Moreira, o beneficio do prazo de que trata o art. 188 do CPC aplica-se a Fazenda Publica seja quando re-
corre na qualidade de parte, seja quando recorre na qualidade de terceiro prejudicado (Cf. BARBOSA MOREIRA, José Carlos.
0 beneficio da dilatacao de prazo para a Fazenda Publica. In: . Temas de direito processual - primeira série. Sao
Paulo: Saraiva, 1977. p. 54).

15 “MINISTERIO PUBLICO. PRAZO EM DOBRO PARA RECORRER. PRERROGATIVA. ARTS. 188, CPC, E 198, II, DO ECA. Na linha da
jurisprudéncia desta Corte, o Ministério PUblico tem prazo em dobro para recorrer, seja nos casos em que atua como parte,
seja naqueles em que oficia como fiscal da lei. O art. 198, do ECA, aplica-se somente na parte expressamente diversa do
Codigo de Processo Civil, que continua a ser adotado no atinente a sistematica recursal, na qual inclui a prerrogativa prevista
no art. 188, do CPC. Recurso especial conhecido e provido” (REsp 706.704/SC, Rel. Ministro José Arnaldo da Fonseca, 5°
Turma, julgado em 04/08/2005, DJ 05/09/2005).

16 “AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. MATERIA PROCESSUAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO ANTES
DO JULGAMENTO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS OPOSTOS CONTRA O ARESTO QUE JULGOU A APELACAO. AUSENCIA DE
RATIFICACAO DAS RESPECTIVAS RAZOES NO PRAZO PARA RECORRER. 1. Conforme entendimento predominante nesta nossa
Corte, o prazo para recorrer s6 comega a fluir com a publicagao da decisao no o6rgéo oficial, sendo prematuro o recurso que
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interposto prematuramente deve ser conhecido.'” Deve-se ter presente, todavia, que no
caso do recurso especial, se este vier a ser interposto enquanto ainda estiver pendente
o0 julgamento de embargos de declaracao, deve ser ratificado apds o julgamento dos em-
bargos, sob pena de nao conhecimento, consoante a orientacao cristalizada na Sumula
418 do STJ: “E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacao do acordao
dos embargos de declaracao, sem posterior ratificacao”.®

O NCPC trouxe algumas solucdes para essas intrincadas questdes. De um lado, o
art. 216, § 4°, do NCPC estatui que sera considerado tempestivo o ato praticado antes
do termo inicial do prazo, consagrando a orientacao na linha de que o recurso interposto
antes do prazo deve ser conhecido. De outro, traz dispositivo que superara em parte
a citada Sumula 418 do STJ. Deveras, segundo o NCPC, se os embargos de declaracéo
forem rejeitados ou nao alterarem a conclusao do julgamento anterior, o recurso inter-
posto pela outra parte, antes da publicacao do julgamento dos embargos de declaracao,
sera processado e julgado independentemente de ratificacdo. Pode-se dizer, portanto,
que a Sumula 418 do STJ ficara restrita as hipoteses em que os embargos forem acolhidos
para alterar a decisao embargada.

Outro requisito extrinseco de admissibilidade que sera por nés abordado é a regu-
laridade formal. Trata-se de requisito que consagra a ideia de que o recurso possui for-
malidades previstas em lei que devem ser preenchidas para que o recurso seja admitido.

O Codigo de Processo Civil possui diversos dispositivos que tratam das formalida-
des que os recursos devem preencher. O art. 541, por exemplo, trata da regularidade
formal dos recursos especial e extraordinario, ao dispor que aludidos recursos deverao
ser interpostos em peticoes distintas, que conterao a exposicao do fato e do direito, a
demonstracao do cabimento do recurso interposto e as razdes do pedido de reforma da
decisdo recorrida. Semelhante providéncia vem prevista no art. 1.026 do NCPC.

O art. 546, que disciplina os embargos de divergéncia no recurso especial nao
trata da regularidade formal. Todavia, a demonstracao da divergéncia, por exem-
plo, devera ser feita mediante o paragrafo Unico do art. 541, do CPC, c/c §§ 1° e 2°
do art. 255 do Regimento Interno do STJ. Ja o NCPC veio disciplinar com maior rigor

a antecede. (...) Agravo regimental desprovido” (Al 730073 AgR, Rel. Ministro Ayres Britto, 2 Turma, julgado em 17/08/2010,
DJe 16/09/2010, DJ 17/09/2010).

7 “Processual Civil. Agravo nos embargos de declaracdo no agravo de instrumento. Recurso interposto antes da publicacao do

acordao impugnado. Tempestividade. A interposicao de recurso anteriormente a publicacdo do julgado impugnado, em 6rgao
oficial, ndo acarreta sua intempestividade, em razao da atual tendéncia de publicidade dos atos decisorios por meio eletro-
nico, previamente a publicac&o oficial. Agravo nos embargos de declaragdo no agravo de instrumento nao provido” (AgRg nos
EDcl no Ag 1067981/SC, Rel. Ministra Nancy Andrighi, 3% Turma, julgado em 23/02/2010, DJe 05/03/2010);
“1. Esta Corte tem se posicionado no sentido de que a interposicao de recurso anteriormente a publicagao do julgado recor-
rido, em 6rgao oficial, ndo acarreta sua intempestividade, em razéo da atual tendéncia de publicidade dos atos decisorios
por meio eletrénico, previamente a publicacao oficial. 2. Recurso especial provido” (REsp 1223357/AM, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, 2 Turma, julgado em 22/03/2011, DJe 31/03/2011).

8 “1. Interposto o recurso especial antes do julgamento dos embargos de declaracao, deve a parte ratificar sua intencao de

recorrer, pois o prazo inicia-se com a publicacdo do acordao integrativo. 2. A peticdo que ratifica as razoes de recurso espe-
cial é peca de traslado essencial para a compreensao da controvérsia, pois possibilita aferir a tempestividade do apelo. 3. De
outro lado, mostra-se de todo descabida a juntada posterior de peca essencial que deveria instruir o agravo de instrumento,
em face da preclusao consumativa. 4. Agravo regimental improvido” (AgRg no AgRg no Ag 1218881/RN, Rel. Ministro Jorge
Mussi, 5% Turma, julgado em 22/03/2011, DJe 08/04/2011);
“l. Considera-se extemporaneo (prematuro) o recurso especial interposto antes da publicacao do acordao dos embargos de
declaracao, quando néo reiterado ou ratificado. Simula 418 desta Corte. Il. Assim, se apresentada peticao de correcéo de
erro material recebida e julgada como embargos de declaracdo, o recurso especial anteriormente interposto deveria ter sido
ratificado apds a publicacdo desse decisum. Agravo Regimental a que se nega provimento” (AgRg no Ag 1361540/MG, Rel.
Ministro Sidnei Beneti, 3% Turma, julgado em 17/03/2011, DJe 29/03/2011).
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o recurso de embargos de divergéncia. No art. 1.040, § 4°, do NCPC, por exemplo,
cuidou de tratar da comprovacao da divergéncia, que podera ser feita mediante a
juntada de certidao, copia ou citacao de repositdrio oficial ou credenciado de juris-
prudéncia, inclusive em midia eletrénica, em que foi publicado o acérdao divergen-
te, ou com a reproducao de julgado disponivel na rede mundial de computadores,
indicando a respectiva fonte, e mencionando as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados.

Um dos autores deste breve estudo ja teve oportunidade de sustentar que verifica-
-se que uma constante entre os requisitos de regularidade formal das varias modalidades
recursais é a de que todo recurso seja fundamentado, seguindo orientacado do principio
da dialeticidade, deduzindo-se os fundamentos de fato e de direito pelos quais se im-
pugna a decisao recorrida.™

Outro requisito intrinseco de admissibilidade a ser estudado é o preparo. O preparo
sao as custas que o recorrente deve recolher quando interpée recurso. De acordo com o
art. 511 do CPC, “no ato de interposicao do recurso, o recorrente comprovara, quando
exigido pela legislacao pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa e
de retorno, sob pena de desercao”.

Segundo a literalidade do dispositivo legal acima mencionado, a comprovacao do
preparo deve ser feita no momento da interposicao do recurso, de modo que se houver
aludida interposicao sem o recolhimento do preparo, nao podera o recorrente recolhé-lo
posteriormente por conta da preclusao consumativa.?

Observe-se, todavia, que o art. 511, § 2°, veio mitigar essa regra ao estabelecer que
a insuficiéncia no valor do preparo implicara desercao se o recorrente vier a ser intimado
e nao supri-lo no prazo de cinco dias.

Isso nao quer dizer, todavia, que o preparo possa ser efetivado posteriormente a
interposicao do recurso. Conforme ja alertamos, a regra continua sendo a do preparo

9 Cf. ALVIM, Eduardo Arruda. Direito processual civil. 3. ed. p. 797.

20«1, A comprovacao do devido preparo do recurso especial deve ser feita quando de sua interposicao, sob pena de preclusao
consumativa e desercao. 2. Agravo regimental ndo provido” (AgRg no Ag 1325460/BA, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, 4*
Turma, julgado em 05/10/2010, DJe 03/11/2010);

“1. Muito embora néo conste do rol do art. 544, § 1°, do CPC, como peca de traslado obrigatério, o comprovante de reco-
lhimento do preparo do proprio recurso especial, tem-se entendido que se trata de peca essencial a exata compreensao da
controvérsia, nos termos da Sumula n.° 288/STF. Isso porque se é dado ao relator julgar diretamente o recurso especial me-
diante o agravo de instrumento, nos termos do art. 544, § 3°, do CPC, é consequéncia logica a necessidade de comprovacéo,
nos autos do agravo, de todos os requisitos de admissibilidade do recurso especial, entre os quais a regularidade do preparo.
2. A juntada extemporanea - em sede de embargos declaratdrios ou agravo regimental (como € o presente caso) - de docu-
mento essencial a comprovacao dos requisitos de admissibilidade nao tem o condao de sanar vicios existentes quando da
interposicao do recurso, porquanto ja operada a preclusao consumativa. 3. Agravo regimental improvido” (AgRg no AgRg no
Ag 1118411/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, 4® Turma, julgado em 16/12/2010, DJe 01/02/2011);

“1. O STJ ja pacificou que é dever do recorrente comprovar no instante da interposicao do recurso que os pressupostos de
admissibilidade foram atendidos, sob pena de preclusdao consumativa. 2. No caso, a agravante juntou aos autos compro-
vantes ilegiveis do pagamento do preparo do apelo extremo, inviabilizando, assim, sua afericao. Incidéncia, por analogia,
da Stmula 288 do STF: ‘nega-se provimento a agravo para subida de recurso extraordinario, quando faltar no traslado o
despacho agravado, a decisdo recorrida, a peticao de recurso extraordinario ou qualquer peca essencial a compreensao da
controvérsia’. 3. Agravo regimental ndo provido” (AgRg no Ag 1311840/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, 22 Turma,
julgado em 04/11/2010, DJe 12/11/2010).

“1. 0 entendimento desta Corte Superior é no sentido de que a pena de desercao no preparo de apelacao nao podera ser
decretada antes da intimacao do recorrente para o pagamento. 2. Nao ha que se falar em violagao ao art. 511, § 2°, do CPC.
E que o acérdao recorrido asseverou que o recorrente, apoés o pagamento do preparo em valor insuficiente, foi intimado
novamente com a indicacao da quantia certa a complementar e, mesmo assim, recolheu valor a menor. 3. Recurso especial
nao provido” (REsp 1227847/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, 22 Turma, julgado em 22/02/2011, DJe 04/03/2011);

~
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imediato, mesmo apods o advento da Lei 9.756/98, porque intocado o caput do art. 511,
que permanece com a redacao que lhe foi atribuida pela Lei 8.950/94. Porém, tendo
sido efetuado o preparo tempestivamente, mas em valor inferior aquele efetivamente
devido, tera aplicabilidade a regra do § 2° do art. 511, (...) ensejando-se ao recorrente
a possibilidade de complementar o preparo, uma vez intimado a fazé-lo, no prazo de
cinco dias.?

Se o recorrente for a Fazenda Plblica ou o Ministério PUblico, ndo ha que se falar em
preparo (8§ 1°, do art. 511). Também fica dispensado o preparo, de acordo com o CPC, se se
tratar de recurso de agravo retido (art. 522) e embargos de declaracao (art. 536).

Dissemos linhas atras que o preparo deve ser demonstrado no ato de interposicao
do recurso, sob pena de desercdo. Observe-se, todavia, que a desercao podera ser rele-
vada se o recorrente demonstrar justo impedimento, nos termos do art. 519, sendo que
a decisdao que relevar a desercao é irrecorrivel (art. 519, paragrafo Unico).?® Tenha-se
presente que o art. 183, § 1°, do CPC, estabelece um parametro para afericdo da exis-
téncia ou ndo de justo impedimento. Dispoe referido dispositivo legal que “reputa-se
justa causa o evento imprevisto, alheio a vontade da parte, e que a impediu de praticar
o ato por si ou por mandatario”.*

“1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de que o porte de remessa e retorno deve acom-
panhar o recurso especial no ato da sua interposicao (Simula 187 desta Corte). 2. E cedico que a insuficiéncia do valor do
preparo, por si so, ndo acarreta a desercao do recurso, sendo de rigor a concessao de prazo para a sua complementacao,
nos termos do que dispde o art. 511, § 2°, do CPC. 3. Intimados por duas vezes a complementar, os agravantes nao se mani-
festaram em tempo habil, apenas juntaram tardiamente o comprovante de pagamento, ou seja, o fizeram na interposicao
do agravo de instrumento. Agravo regimental improvido” (AgRg no Ag 1173483/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, 2% Turma,
julgado em 24/11/2009, DJe 07/12/2009).

22 Cf. ALVIM, Eduardo Arruda. Direito processual civil. 3. ed. p. 803.

z «| A escorreita comprovacao do preparo, deve o recorrente observar as instrucoes contidas nas resolucdes editadas por esta
Corte, utilizando-se da guia de recolhimento adequada e procedendo a anotacao do codigo de receita previsto, sob pena de
desercao (EREsp 820.539/ES, Rel. Min. Castro Meira, Corte Especial, DJe 23/08/2010). Il. Exigéncia da corte local de reco-
lhimento das despesas recursais em guia propria, sob pena de inadmissao, ndo caracteriza o justo impedimento (art. 519 do
Codigo de Processo Civil) apto a relevar a desercédo, ante a possibilidade de manejo de agravo de instrumento em recurso
especial. Ill. Compete ao Superior Tribunal de Justica realizar o juizo definitivo de admissibilidade do recurso especial, ine-
xistindo vinculacédo as conclusdes do Tribunal de origem. Precedentes. IV. In casu, cuidando-se de auséncia de comprovacao
de escorreito recolhimento das despesas recursais, e nao de insuficiéncia do valor pago, nao ha que se falar na aplicabilidade
do art. 511, § 2° do CPC. Precedentes. V. Agravo regimental a que se nega provimento” (AgRg no REsp 908.252/BA, Rel.
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, 3* Turma, julgado em 16/11/2010, DJe 01/12/2010);

“1. Constata-se nos autos que o recurso especial foi protocolizado no dia 3.11.2009 (fl. 550) e seu preparo sé foi realizado
no dia 4.11.2009 (fl. 583). 2. E entendimento desta Corte Superior ser dnus do recorrente zelar pela entrega, ao setor de
protocolo do Tribunal, da peticdo do recurso acompanhada do pagamento da guia de recolhimento do preparo, esta devi-
damente autenticada ou com o respectivo comprovante de quitacao, diligenciando, assim, pelo escorreito cumprimento
da exigéncia prevista no art. 511 do CPC. 3. Tal exigéncia admite mitigacdo apenas quando comprovada a ocorréncia de
justo impedimento, nos termos do art. 519 do CPC. Em nao havendo a citada comprovacao, deve o recurso ser considerado
deserto. 4. Na presente hipdtese, no entanto, o recurso foi protocolado aproximadamente as 9h do dia final do prazo legal,
razao pela qual era plenamente possivel a realizacdo do preparo no mesmo dia. 5. Situacdo dos autos nao se compara a do
REsp 1.122.064/DF, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, Corte Especial, j. 1°.9.2010 (acérdao submetido a sistematica dos recur-
sos repetitivos), pois, neste precedente, considerou-se como justa causa a atrair a aplicacao do art. 519 do CPC o fato de o
expediente bancario ter encerrado antes do expediente forense. 6. Agravo regimental nao provido” (AgRg no Ag 1313516/
GO, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, 2® Turma, julgado em 21/10/2010, DJe 05/11/2010);

“1. O encerramento do expediente bancario antes do encerramento do expediente forense constitui causa de justo impedi-
mento, a afastar a desercao, nos termos do artigo 519 do Codigo de Processo Civil, desde que, comprovadamente, o recurso
seja protocolizado durante o expediente forense, mas ap6s cessado o expediente bancario, e que o preparo seja efetuado
no primeiro dia util subsequente de atividade bancaria. 2. Recurso provido. Acordao sujeito ao procedimento do artigo 543-C
do Codigo de Processo Civil” (REsp 1122064/DF, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Corte Especial, julgado em 01/09/2010,
DJe 30/09/2010).

24 “Desercao. Erro do banco. Boa-fé reconhecida. Justa causa. 1. Reconhecendo o Acérdéao recorrido que sao legitimas as
alegacoes apresentadas, constatando o erro do banco e a boa-fé do entao apelante, nao ha razao suficiente para reformar
a decisdo que validou o preparo com o reconhecimento da justa causa, tal e qual prevista no art. 183, § 1°, do Cddigo de
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0 requisito do preparo, é importante que se diga, veio a sofrer relevantes modifi-
cacoes no Novo Codigo de Processo Civil. A regra vem prevista no art. 1.004 do NCPC.
De um lado, manteve a orientacao no sentido de que o recolhimento do preparo e do
porte de remessa e de retorno devera ser comprovado no ato de interposicao do recur-
so (NCPC, art. 1.004, caput). Também manteve a isencao do preparo para o Ministério
Publico e para a Fazenda Publica (art. 1.004, § 1.°, do NCPC).

De outro lado, veio a prescrever que o recolhimento do porte de remessa e retorno
sera dispensado se os autos forem eletronicos (art. 1.004, § 3°), até porque nao ha mo-
vimentacao fisica dessa modalidade processual, o que justifica a regra.

A grande inovacao, contudo, diz respeito a falta de recolhimento ou falta de sua
comprovacao. Se o preparo for recolhido insuficientemente — o que nao se confunde
com falta de recolhimento, mas sim recolhimento a menor — a regra continua a mesma
do CPC/73, vale dizer, intima-se o recorrente para suprir a insuficiéncia no prazo de 5
(cinco) dias, sob pena de desercao (NCPC, art. 1.004, § 2°).

Todavia, se houver falta de recolhimento de preparo, bem como de porte de re-
messa e retorno, segundo o regime do NCPC, a aplicacdo da pena de desercao nao sera
automatica. Nesse caso, o recorrente devera ser intimado, na pessoa de seu advogado,
para realizar o recolhimento em dobro, sob pena de desercao (art. 1.004, § 4°, NCPC),
sendo que nesta hipotese, sera vedada a complementacao do preparo se vier a ser reco-
lhido insuficientemente (art. 1.004, § 5°, NCPC). Em outros termos, o NCPC veio trazer
mais uma oportunidade para que o recorrente tenha seu recurso conhecido, para que
lhe seja julgado o mérito.

O ultimo requisito extrinseco de admissibilidade a ser por nés apontado é a inexis-
téncia de fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer. Segundo Araken de Assis,
sdo “fatos prévios ou posteriores a interposicao que extinguem o poder de recorrer ou
impedem o exame do recurso”.?

Sao fatos extintivos do poder de recorrer a renincia ao direito de recorrer, discipli-
nada pelo art. 502 do CPC (NCPC, art. 996), bem como a aquiescéncia a decisao de que
trata o art. 503 (art. 997, do NCPC). De outro lado, sao fatos impeditivos ao conheci-
mento do recurso a rendncia ao direito sobre o qual se funda a acao, o reconhecimento
juridico do pedido, bem como a desisténcia do recurso ou da propria acao. Observe-se
que a existéncia de qualquer dos fatos impeditivos ou extintivos do direito acima arro-
lados levam ao nao conhecimento do recurso.

Processo Civil. 2. Recurso especial nao conhecido” (REsp 442.474/DF, Rel. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, 3* Turma,
julgado em 01/10/2002, DJ 02/12/2002);
“I. Configuram justa causa obstativa da pratica de ato processual consubstanciado no pagamento do preparo de acordo com
a forma prevista no art. 511 do CPC, na redacao que lhe deu a Lei n. 8.950/94, as dificuldades administrativas encontradas
pela Justica Estadual do Rio Grande do Sul em adaptar-se, nos dias iniciais de vigéncia das regras modernas, a sistematica
por elas implantada, fato esse expressamente reconhecido tanto pelo Juizo singular em despacho fundamentado, como
pela propria Corregedoria de Justica em expediente por ela dirigido as Varas de todo o Estado. Il. Aplicacao, na espécie,
da excepcionalidade prevista no art. 183 da lei adjetiva civil. lll. Recurso conhecido e provido para, afastada a desercao,
determinar a volta dos autos ao Tribunal a quo, a fim de que o mérito da apelacao seja apreciado” (REsp 130.269/RS, Rel.
Ministro Aldir Passarinho Junior, 4* Turma, julgado em 17/08/1999, DJ 14/02/2000).

2 Cf. ASSIS, Araken de. Condicdes de admissibilidade dos recursos civeis. In: NERY JUNIOR, Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda
Alvim. Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis de acordo com a Lei 9.756/98. Sao Paulo: RT, 1999. p. 30.
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5. Desisténcia do recurso e sistematica dos repetitivos

Para que o recurso seja conhecido, nao deve haver qualquer fato impeditivo ou
extintivo do poder de recorrer. Tratam-se de “fatos prévios ou posteriores a interposicao
que extinguem o poder de recorrer ou impedem o exame do recurso”.?

Sao fatos extintivos do poder de recorrer a rendncia ao direito de recorrer, discipli-
nada pelo art. 502 do CPC (art. 996, NCPC), bem como a aquiescéncia a decisao de que
trata o art. 503 (art. 997, NCPC). De outro lado, sao fatos impeditivos ao conhecimento
do recurso a renlncia ao direito sobre o qual se funda a acao, o reconhecimento juridico
do pedido, bem como a desisténcia do recurso ou da propria acao.

De acordo com a classificacdo adotada por Nelson Nery Jdnior, a inexisténcia de
fatos impeditivos ou extintivos do poder de recorrer constitui requisito extrinseco de
admissibilidade, uma vez que “esses fatores nada tém a ver com a decisao que se pre-
tende impugnar em si mesma considerada”.? De outro lado, segundo Barbosa Moreira, a
inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer é requisito intrinseco
de admissibilidade.?

Essa divergéncia existente entre Nelson Nery Junior e Barbosa Moreira em classifi-
car esse requisito como intrinseco ou extrinseco de admissibilidade decorre da distincao
de conceitos adotados por referidos juristas.?? Com efeito, de um lado, entende Barbosa
Moreira que os requisitos intrinsecos estao relacionados com a existéncia do poder de re-
correr. De outro lado, segundo esse mesmo jurista, os requisitos extrinsecos relacionam-
-se ao modo de exercer o poder de recorrer.* De seu turno, Nelson Nery Junior observa
que os requisitos intrinsecos dizem respeito a decisao recorrida, ao passo que os extrin-
secos se coadunam com fatores externos a decisdo contra a qual se pretende recorrer.>'

A desisténcia do recurso constitui modalidade de fato impeditivo ao conhecimento
do recurso.

A desisténcia encontra-se disciplinada no art. 501, que estabelece que “o recorrente
podera, a qualquer tempo, sem a anuéncia do recorrido ou dos litisconsortes, desistir do
recurso”. Semelhante disposicao € encontrada no art. 995, do NCPC. Aquele que interpu-
ser recurso podera desistir do recurso desde o momento de sua interposicdo até o momen-
to em que aquele vier a ser julgado. A desisténcia do recurso, ademais disso, independe de
anuéncia dos litisconsortes (simples) ou da parte recorrida.’? Com efeito, se se tratar de
litisconsorcio unitario, a desisténcia do recurso por um dos litisconsortes sera ineficaz em
relacao aos outros, ante o fato de a sorte no plano do direito material dever ser a mesma
para todos os litisconsortes. Podera também a desisténcia ser total ou parcial.

A desisténcia do recurso diverge da desisténcia da acdo. Em relacdo aquele primei-
ro, ndo ha necessidade de anuéncia da parte recorrida. De outro lado, a desisténcia da

2 Cf. ASSIS, Araken de. Condicdes de admissibilidade dos recursos civeis. In: NERY JUNIOR, Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda
Alvim. Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis de acordo com a Lei 9.756/98. Sao Paulo: RT, 1999. p. 30.

27Cf. NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 6. ed. Sao Paulo: RT, 2004. p. 395.

28 Cf. BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O juizo de admissibilidade no sistema dos recursos civis. Rio de Janeiro: [s. n.], 1968.
p. 46.

2 A doutrina ainda classifica esse requisito como “requisito negativo”. Nessa linha: AMORIM, Aderbal Torres de. Recursos civeis
ordindrio. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005. p. 71.

3 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios ao Codigo de Processo Civil. 15. ed. p. 263.

3 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 6. ed. p. 273-274.

32 Cf. OLIVEIRAE CRUZ, Joao Claudino de. Dos recursos no Cédigo de Processo Civil. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1959. p. 91.
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acao pressupde a anuéncia da parte contraria, se ja tiver havido citacao (art. 267, § 4°).*
No Novo Cddigo, o consentimento do réu para que seja homologada a desisténcia da acao
dependera do oferecimento da contestacdo, nos termos do art. 482, § 4°, do NCPC.

O conhecimento do recurso adesivo é condicionado a nao desisténcia do recurso
principal (art. 500, Ill, do CPC/73 e art. 994, § 2° lll, do NCPC), diante do regime de
dependéncia daquele primeiro em relacao a este Gltimo. Ainda com relacao ao recurso
adesivo, cumpre mencionar que a desisténcia do recurso principal impede que outro seja
interposto em seu lugar, diante da preclusao consumativa. Todavia, aquele que desistiu
do recurso principal podera recorrer adesivamente.

Impde-se que o advogado tenha poderes especiais para desistir do recurso, de acordo
com a literalidade do art. 38 (art. 105 do NCPC), sendo insuficientes os poderes gerais da
clausula ad judicia. Ademais disso, a desisténcia ndo precisa, necessariamente, ser por
escrito, na medida em que se reconhece a possibilidade de desisténcia de forma oral, mais
precisamente, na sessao de julgamento. Aregra geral do art. 154 (art. 187 do NCPC) robus-
tece esse entendimento, eis que nao ha forma exigida em lei para se desistir do recurso.

Existe uma peculiaridade em relacao a desisténcia do recurso especial quando este
vier a ser submetido ao regime de recursos repetitivos, previsto no art. 543-C, inserido
ao CPC pela Lei 11.672/08. E oportuno mencionar, nesse contexto, que o STJ ndo tem
admitido a desisténcia do recurso especial nessa hipotese, sob o argumento de que sub-
siste a prevaléncia do interesse da coletividade sobre o interesse individual do recorren-
te quando em julgamento de causas submetidas ao rito do art. 543-C do CPC.3*

33 “HOMOLOGACAO DA DESISTENCIA DA ACAO APOS PROFERIDA SENTENCA QUE INDEFERE LIMINARMENTE A PETICAO INICIAL.
POSSIBILIDADE. DESCABIMENTO DE CONDENACAO DA AUTORA EM HONORARIOS. AFASTAMENTO DA MULTA PROCESSUAL IMPOSTA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. 1. Trata-se de recurso especial interposto contra acérdao do TRF da 12 Regido, que, em sede de
apelacao manifestada para fins de reforma da sentenca que indeferira liminarmente a peticao inicial deste processo caute-
lar, em atencéo ao pedido de desisténcia da acao formulado ja na segunda instancia, acabou por manter a decisao do relator
que havia homologado a desisténcia com base no art. 269, V, do CPC, com condenagao da autora em honorarios advocaticios.
Contra a decisao do relator que homologou a desisténcia da acao cautelar e condenou em honorarios a autora, esta ainda
op0s, sucessivamente, dois embargos declaratorios visando a afastar sua condenacao em honorarios. Os primeiros embargos
foram recebidos como agravo regimental e mantida a decisao do relator. Os segundos embargos, por sua vez, foram rejei-
tados pelo Tribunal de origem, com imposicao de multa a embargante. No recurso especial, a autora apontou contrariedade
aos arts. 20, §§ 3° e 4°, 535, II, e 538, paragrafo Unico, do CPC, bem como ao art. 1°, § 4°, da Medida Provisoria 303/2006.
Apos a interposicao do recurso especial, a autora requereu, novamente, a desisténcia desta acao cautelar, agora em virtu-
de de sua adesdo ao programa de parcelamento previsto na Lei 11.941/2009, requerendo, ainda, a extincao do processo,
sem resolucdo do mérito e sem condenacao em honorarios advocaticios. 2. “A desisténcia da acao é faculdade processual
conferida a parte que abdica, momentaneamente, do monopélio da jurisdicao, exonerando o Judiciario de pronunciar-se
sobre o mérito da causa, por isso que nao pode se dar, apds a sentenca de mérito” (REsp 1.115.161/RS, 1 Turma, Rel. Min.
Luiz Fux, DJe de 22.3.2010; grifou-se). “Apods a citacao, o pedido somente pode ser deferido com a anuéncia do réu, ou a
critério do magistrado, se a parte contraria deixar de anuir sem motivo justificado” (REsp 1.173.663/PR, 22 Turma, Rel. Min.
Eliana Calmon, DJe de 8.4.2010). Quanto ao art. 3° da Lei 9.469/97, o mesmo nao se aplica antes da citacao, devendo ser
interpretado o referido dispositivo legal em sintonia com o § 4° do art. 267 do CPC. “Se a desisténcia ocorre antes da citacao,
a parte autora responde apenas pelas custas e despesas processuais” (REsp 638.382/DF, 2 Turma, Rel. Min. Eliana Calmon,
DJ de 9.5.2006). Consoante enuncia a Sumula 98/STJ, “embargos de declaracao manifestados com notério proposito de
prequestionamento nao tém carater protelatorio”. 3. Recurso especial conhecido e homologada a superveniente desisténcia
da acdo, nos termos do art. 462 do CPC, declarando-se extinto o processo, com base no art. 267, VI, do mesmo diploma
legal, sem condenac&o da autora em honorarios advocaticios e com afastamento da multa imposta pelo Tribunal de origem”
(DESIS no REsp 1149398/DF, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, 2® Turma, julgado em 21/09/2010, DJe 08/10/2010).

3 “Recurso Especial representativo de controvérsia (art. 543-C, § 1°, do CPC). Pedido de desisténcia. Indeferimento. (...). 1.
E invidvel o acolhimento de pedido de desisténcia recursal formulado quando ja iniciado o procedimento de julgamento do
Recurso Especial representativo da controvérsia, na forma do art. 543-C do CPC c/c Resolucéo n. 08/08 do STJ. Precedente:
QO no REsp. n. 1.063.343-RS, Corte Especial, Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em 17.12.2008. (...)” (REsp 1111148/SP, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, 12 Secao, julgado em 24/02/2010, DJe 08/03/2010);

“No julgamento do recurso representativo da controvérsia foi indeferido o pedido de desisténcia do recurso especial ao
fundamento de que: “[...] subsiste a prevaléncia do interesse da coletividade sobre o interesse individual do recorrente
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Com efeito, a partir do advento da Lei 11.672/08, veio a ser incluido ao Coédigo de
Processo Civil o art. 543-C, instituindo-se, dessa forma, um procedimento proprio rela-
tivo ao recurso especial que versar questoes repetitivas.

A Lei 11.672/08 decorreu de aprovacao do Projeto de Lei 1.213/07, apresentado
pelo Instituto Brasileiro de Direito Processual (IBDP), apds sugestao do Ministro aposen-
tado Athos Gusmao Carneiro.

Trata-se de medida tendente a diminuir o nimero de recursos dirigidos e julgados
pelo STJ, com o intuito de conferir maior celeridade a prestacao da tutela jurisdicio-
nal, de acordo com os ditames da razoavel duracao do processo, estampada no art. 5°,
LXXVIII, da CF/88.

De acordo com a Exposicao de Motivos do Projeto de Lei 1.213/07, “sob a perspec-
tiva das diretrizes estabelecidas para a reforma da Justica, faz-se necessaria alteracao
do sistema processual brasileiro com o escopo de conferir racionalidade e celeridade
ao servico de prestacao jurisdicional, sem contudo, ferir o direito ao contraditorio e a
ampla defesa”.

Ainclusao do art. 543-C ao CPC veio a seguir a atual tendéncia em conferir maior
valor as decisoes judiciais. Com efeito, mesmo antes da Lei 11.672/08, ja haviam sido
incluidas em nosso sistema as SUmulas Vinculantes pela Emenda Constitucional n. 45/04,
posteriormente regulamentadas pela Lei 11.417/06.

Também ja havia sido criado o filtro da repercussao geral (também pela EC 45/04),
sucessivamente regulamentado pela Lei 11.418/06, que veio a incluir os arts. 543-A e
543-B ao CPC. Este ultimo dispositivo legal, alias, é bastante semelhante ao art. 543-C.

E inegavel que a sociedade de massas conduz a numerosos litigios assentados em
controvérsias fundadas em idéntica questao de direito. Nessa linha, exsurge a impor-
tancia de mecanismos tendentes a amenizar o nimero de recursos decorrentes dessas
controvérsias. Além disso, tais mecanismos servem, sem divida alguma, de reforco na
busca da uniformizacdo das diferentes interpretacdes conferidas a lei pelos diferentes
tribunais da Federacao.

O processamento dos recursos especiais fundados em idéntica questdo de direito
é disciplinado pelo art. 543-C do CPC (NCPC, art. 1.033). Além disso no ambito do STJ,
veio a ser editada a Resolucao n. 08/08 daquele Tribunal Superior com o intuito de re-

quando em julgamento de causas submetidas ao rito do art. 543-C, do CPC [...]. Precedente: QO no REsp. n. 1.063.343-RS,
Corte Especial, Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em 17.12.2008. (...). Embargos de declaracao rejeitados” (EDcl no REsp
1129971/BA, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, 1* Secédo julgado em 12/05/2010, DJe 24/05/2010);

“Processo civil. Recurso especial. Pedido de desisténcia deduzido pelo recorrente. Possibilidade. Homologagédo. Salvo em
processos afetados para julgamento pelo procedimento do art. 543-C, é direito da parte desistir do recurso, nao obstante
ja incluido em pauta o recurso para julgamento. Pedido de desisténcia do recurso especial homologado” (DESIS no REsp
882.690/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, 3* Turma, julgado em 24/11/2009, DJe 22/02/2010);

“Processo civil. Recurso especial. Desisténcia apresentada por dois, dos trés recorrentes, apos iniciado o julgamento. Pos-
sibilidade. Homologac&o. (...). Salvo em processos afetados para julgamento pelo procedimento do art. 543-C, é direito da
parte desistir do recurso, nao obstante ja iniciado seu julgamento. (...) Desisténcias homologadas. Recurso nao conhecido”
(REsp 890.529/RJ, Rel. Ministro Humberto Gomes de Barros, 3% Turma, julgado em 01/10/2009, DJe 21/10/2009);
“Processo civil. Questao de ordem. Incidente de Recurso Especial Repetitivo. Formulacao de pedido de desisténcia no Re-
curso Especial representativo de controvérsia (art. 543-C, § 1°, do CPC). Indeferimento do pedido de desisténcia recursal.
£ inviavel o acolhimento de pedido de desisténcia recursal formulado quando ja iniciado o procedimento de julgamento do
Recurso Especial representativo da controvérsia, na forma do art. 543-C do CPC c/c Resolugao n. 08/08 do STJ. Questéo de
ordem acolhida para indeferir o pedido de desisténcia formulado em Recurso Especial processado na forma do art. 543-C
do CPC c/c Resolugao n. 08/08 do STJ” (QO no REsp 1063343/RS, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em
17/12/2008, DJe 04/06/2009).
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gulamentar os procedimentos para admissibilidade e julgamento dos recursos especiais
repetitivos, previstos no art. 543-C.

Uma vez verificado que ha multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica
questdo de direito, o recurso sera processado, no regime do CPC/73, de acordo com o art.
543-C e Resolucao n. 08/08. No NCPC, o regime é disciplinado pelos art. 1.033 e seguintes.

Nesse sentido, o Presidente ou Vice-Presidente do tribunal local devera admitir um
ou mais recursos representativos da controvérsia, os quais deverao ser encaminhados ao
Superior Tribunal de Justica. No STJ, deverao ser selecionados pelo menos um processo
de cada Relator e, dentre esses, os que contiverem maior diversidade de fundamentos
no acordao e de argumentos no recurso especial (art. 1°, § 1°, da Res. 08/08).

Observe-se que a selecao de recursos representativos da controvérsia deve respei-
tar dois aspectos, sendo um de ordem quantitativa e outro de ordem qualitativa. O crité-
rio quantitativo refere-se a necessidade de a questao de direito repetir-se em iniUmeras
demandas. De outro lado, quanto ao aspecto qualitativo, deve-se escolher os recursos
que tenham maior diversidade de fundamentos no acordao e de argumentos no bojo do
recurso.® A esse respeito, o salutar art. 1.033, § 6°, do NCPC, que estatui que somente
podem ser selecionados recursos admissiveis que contenham abrangente argumentacao
e discussao a respeito da questao a ser decidida.

Iniciado o procedimento de julgamento do recurso especial representativo da con-
trovérsia, na forma do art. 543-C, o STJ ndao admite pedido de desisténcia do recurso
que for selecionado, sob o fundamento de que o interesse da coletividade no julgamento
do recurso deve prevalecer sobre o interesse individual de desisténcia do recorrente.3¢

Nesse sentido, é preciso observar que o Novo Codigo de Processo Civil, recentemen-
te aprovado pelo Congresso Nacional, veio a consagrar aludida orientacao do Superior
Tribunal de Justica, in verbis:

Art. 995. O recorrente poderd, a qualquer tempo, sem a anuéncia do
recorrido ou dos litisconsortes, desistir do recurso.

Pardgrafo unico. A desisténcia do recurso ndo impede a andlise de ques-
tdo cuja repercussao geral jd tenha sido reconhecida e daquela objeto
de julgamento de recursos extraordindrios ou especiais repetitivos.

Deveras, segundo o paragrafo Unico do art. 995 do NCPC, a desisténcia do recurso
nao impede a analise de questdo cuja repercussao geral ja tenha sido reconhecida e

3 Cf. SERAU JUNIOR, Marco Aurélio; REIS, Silas Mendes dos. Recursos especiais repetitivos no STJ. Sao Paulo: Método, 2009, p. 51.

3 “Processo civil. Questao de ordem. Incidente de recurso especial repetitivo. Formulacéo de pedido de desisténcia no recurso
especial representativo de controvérsia (art. 543-C, § 1°, do CPC). Indeferimento do pedido de desisténcia recursal. E inviavel o
acolhimento de pedido de desisténcia recursal formulado quando ja iniciado o procedimento de julgamento do recurso especial
representativo da controvérsia, na forma do art. 543-C do CPC c/c Resolucao 08/08 do STJ. Questao de ordem acolhida para
indeferir o pedido de desisténcia formulado em recurso especial processado na forma do art. 543-C do CPC c/c Resolugao 08/08
do STJ” (STJ, QO no REsp n. 1063343/RS, Rel.? Min.* Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em 17/12/08, DJe, 04/06/09);
“Processual civil. Embargos de declaracao em recurso especial. Indeferimento do pedido de desisténcia em recurso especial
representativo de controvérsia (art. 543-C, § 1°, do CPC). Auséncia de omiss&o, obscuridade, contradicao ou erro material.
Embargos de declaracao rejeitados. 1. No julgamento do recurso representativo da controvérsia foi indeferido o pedido de
desisténcia do recurso especial ao fundamento de que: [...] subsiste a prevaléncia do interesse da coletividade sobre o inte-
resse individual do recorrente quando em julgamento de causas submetidas ao rito do art. 543-C do CPC [...]. Precedente:
QO no REsp n. 1.063.343/RS, Corte Especial, Rel.* Min.* Nancy Andrighi, julgado em 17/12/08. 2. Nao havendo omissao,
obscuridade, contradic@o ou erro material, merecem ser rejeitados os embargos declaratorios interpostos que tém o propo-
sito infringente. 3. Embargos de declaracao rejeitados” (EDcl no REsp n. 1.111.148/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
Primeira Secao, julgado em 12/05/10, DJe, 21/05/10).
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daquela objeto de julgamento de recursos especiais ou extraordinarios repetitivos. Em
outros termos, ainda que o recorrente, nessa hipotese, queira desistir, cabera aos Tribu-
nais Superiores decidir e formular a tese a respeito da questao ventilada no recurso que
tenha sido afetada, como forma, mais uma vez, de consagrar a importancia das decisdes
prolatadas por estes tribunais.

Nada obsta, contudo, que haja desisténcia parcial. Deveras, selecionados os re-
cursos representativos, devera o relator no STJ ou no STF prolatar decisdo de afetacao,
que deve conter, entre outros requisitos, a identificacdo da questao a ser submetida a
julgamento (art. 1.034, I, do NCPC). Nessa linha, caso o recurso representativo conte-
nha outras questdes além daquela que veio a ser afetada, cabera ao tribunal decidir em
primeiro lugar esta e depois as demais (art. 1.034, § 7°, do NCPC). Assim, temos que é
possivel ao recorrente desistir quanto as questdes que nao tiverem sido afetadas, na me-
dida em que, em relacdo a estas, ndo serdo aplicadas as consequéncias do julgamento
dos recursos repetitivos.
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