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Convidado a contribuir para estes Cadernos com consideracoes sobre o palpitante
tema do novo CPC, relno aqui observacoes ja expostas e publicadas em outro veiculo?,
de sorte a renovar a reflexao ja feita, conforme segue.

Vistas de forma macroscopica, as alteracoes propostas ndo podem ser criticadas sob
o pretexto de limitarem recursos. Ainda que o Projeto suprima os embargos infringentes
(art. 994)° e estabeleca hipdteses (supostamente) taxativas de agravo de instrumento
(art. 1015), os recursos previstos continuam a permitir amplo controle das decisoes ju-
diciais. Ademais, mesmo que o sistema pretendesse suprimir recursos, sempre haveria
— para os casos extremos — o emprego do mandado de seguranca; que a lei ndao poderia
excluir de forma taxativa, porque este remédio descende do principio constitucional da
acao (art. 5°, inciso XXXV).

A consagracao de que os recursos nao tém efeito suspensivo (art. 995) ndo elimina
vias de impugnacao; tanto mais porque a regra nao vale para a apelacao (art. 1012,
caput) — recurso cujo efeito devolutivo é o mais amplo, seja em extensao, seja em
profundidade de cognicao.

Trata-se de reconhecidamente dificil opcao do sistema, cujo acerto ou desacerto
s6 o0 tempo podera dizer.

Se o Projeto tivesse suprimido o efeito suspensivo da apelacao, a tendéncia seria
a de que tivéssemos decisdoes mais rapidamente eficazes e que mais brevemente supe-
rassem as controvérsias. Mas, haveria o risco de crescer o nimero de decisdes injustas,
como tal entendidas aquelas que, embora eficazes nhum primeiro momento, viessem a
ser tidas por incorretas quando do julgamento do recurso.

Além disso, é possivel que, se suprimido o efeito suspensivo da apelacao, houvesse
um progressivo desestimulo a interposicao de recursos. Sem poder evitar a eficacia da
decisao, a parte poderia eventualmente nao se dispor a recorrer.

Também vale a pena refletir sobre a circunstancia de que, interposto recurso des-
provido de efeito suspensivo, nao haveria perda superveniente de interesse recursal
diante do cumprimento da decisdo, a pretexto de liberada sua eficacia pela auséncia
de suspensividade. Sobre isso, note-se que o Projeto faz incidir a multa do § 1° do art.
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523 (hoje, art. 475-J) ja para a execucdo provisoria, mas ressalta que o depodsito da
quantia para que o executado se isente da sancao “ndo serd havido como incompativel
com o recurso por ele interposto” (art. 520, § 3°). Nesse particular, permanece a regra
de que o provimento do recurso torna “sem efeito a execucdo” (art. 520, inciso Ill).
Ainda que eventualmente fosse impossivel reverter o estado de coisas implantado pela
eficacia da decisao recorrida, quando menos o pronunciamento do tribunal serviria de
fundamento para responsabilizacao civil da parte que promoveu a execucao proviso-
ria. Tal €, por exemplo, o que se extrai das regras inseridas no inciso | e no § 4° do art.
520 do texto projetado. Alias, isso ndo é novidade porque é para tanto que se presta
a exigéncia de caugdo, que vige no direito posto e que o Projeto apenas confirma (art.
520, inciso IV).

Tais aspectos devem ser levados em conta para que se julgue a opcao feita pelo
Projeto: liberar a eficacia de decisdes que, depois, viessem a ser tidas como injustas ou
invalidas — para além do atentado ao escopo juridico do processo — em nada contribui-
ria para o escopo social. Nao haveria superacao da controvérsia, mas apenas prolonga-
mento do debate, quicd com novo objeto (desfazimento do que foi feito ou apuracdo
de perdas e danos).

Com isso ndo se pretende afirmar de forma taxativa que a opcao tera sido feliz.
Mas, é forcoso reconhecer que a supressdo do efeito suspensivo da apelacdo deve ser
vista com a prudéncia de quem incursiona em terreno relativamente desconhecido. As
experiéncias concretas de apelacdo desprovida de efeito suspensivo — extraidas do am-
bito da locacao, por exemplo — sao ainda insuficientes para se avaliar como serao as
coisas no dia em que todo e qualquer apelo seja desprovido de tal efeito. Ademais, ainda
que por via indireta, o juiz podera ditar o efeito apenas devolutivo da apelacdo — como,
a rigor, ja ocorre hoje (CPC, art. 520, VIl) — na medida em que antecipe tutela e, na
sentenca, confirme-a (art. 1012, V).

O exame sobre o sistema recursal pode ser feito, ainda, sob a ética dos pressupos-
tos de admissibilidade dos recursos, a comecar pelo cabimento, que € ao mesmo tempo
um problema de adequacao.

Subsiste, ainda que implicitamente, a regra de reserva legal, de que decorre
o carater taxativo do rol de recursos. Sdo recursos apenas aqueles expressamente
previstos pela lei e o rol que hoje se encontra no art. 496 do CPC e aparece no art.
994 do Projeto. De diferente ha o seguinte: a) inclusdo do agravo apenas na forma
de instrumento, dado que o agravo retido deixa de existir, diante da regra segundo a
qual ndo ha preclusdo sobre decisdes interlocutorias, sujeitas a impugnacao concen-
trada no recurso de apelacao (art. 1009 e §8); b) previsao do agravo “interno” que, a
bem da verdade, ja existe no sistema vigente, ainda que nem sempre positivado com
este rotulo; c) confirma-se a natureza de recurso dos embargos de declaracao que,
no passado, ja foram tratados como meio de integracdo de decisdo; d) modifica-se
a terminologia do recurso cabivel contra decisao denegatoéria de recurso especial ou
extraordinario, que passa a ser nomeado como “agravo extraordindrio”; e) os embar-
gos de divergéncia deixam de caber apenas “em recurso especial e extraordindrio”,
sendo admissiveis quando “nas causas de competéncia origindria” a turma “divergir do
julgamento de qualquer outro 6rgdo do mesmo tribunal”; f) supressao dos embargos
infringentes segundo a técnica hoje conhecida.
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A adequacdo do recurso continua a depender da natureza do provimento recorrido.
Da sentenca cabe apelacao (art. 1.009) e o conceito legal deste “pronunciamento” esta
no art. 203, § 1°; que, em boa hora, recupera o — até criticavel, mas menos imperfeito —
critério outrora empregado pelo art. 162 do CPC, antes da reforma que, neste particular,
trouxe a Lei 11.232/2005. Sentenca se define como tal pelo critério topoldgico: ela poe
fim ao processo ou, considerando-se que nao ha um processo autonomo de execucéo, a
uma fase do processo. Fora dai, decisdes interlocutorias comportam agravo de instru-
mento (art. 1.015) e despachos continuam irrecorriveis.

N&o ha regra sobre fungibilidade recursal, como aquela que um dia constou do art.
810 do CPC de 1939, mas que ja fora descartada pelo CPC de 1973, justamente pela
premissa de que nao haveria divida sobre cabimento e adequacédo de recursos, diante
da delimitacao conceitual dos atos do juiz. Parece ser cedo para dizer se realmente nao
havera divida sobre o cabimento de apelacao ou agravo, mas, caso haja, a fungibilidade
devera prevalecer porque € isso que decorre da instrumentalidade das formas, que o
Projeto se encarregou de reafirmar (artigos 277 e 283).

Também nao ha regra sobre unirecorribilidade ou unicidade recursal e, de fato, ela
é dispensavel se adotadas as premissas do Projeto: cada pronunciamento com conteldo
decisorio s6 comporta um recurso: aquele cabivel e adequado.

Realmente, com o “fim” dos embargos infringentes, nao ha mais a hipotese de
eventual concomitancia deste recurso com os recursos especial e extraordinario. Assim,
nao ha espaco no Projeto para regra similar a do art. 498 do atual Diploma. A interpo-
sicdo simultanea dos recursos extraordinario e especial ndo é uma excecédo a regra e,
de qualquer modo, o Projeto disciplina a hipotese (art. 1.031). A possivel duvida sobre
agravo contra parte da sentenca que eventualmente antecipa tutela nao mais se jus-
tifica e, a rigor, ja ficara superada pela redacao que a Lei 10.352/2001 dera ao inciso
VIl do art. 520 do vigente CPC. Enfim, o que pode eventualmente existir é divida sobre
recurso cabivel, mas nao sobre a impossibilidade de concomitancia de recursos com um
mesmo objeto.

Quanto ao interesse recursal, o Projeto mantém a regra inscrita no art. 500 do
Diploma vigente e, da mesma forma, prevé a hipotese de sucumbéncia reciproca, a
autorizar o recurso “adesivo” (art. 997 e §§8). Manteve-se a terminologia (“adesivo”),
nao obstante as ressalvas que a este propdsito fizera parte da doutrina. No mais, man-
tém-se a esséncia da disciplina hoje vigente: o recurso fica subordinado ao “indepen-
dente”, ndao mais ao principal; e so sera conhecido se o recurso ao qual se contrapds
também o for.

Sobre o recurso adesivo, talvez o Projeto tenha perdido a oportunidade de dei-
xar claro que o emprego dessa forma de recorrer — sim, porque o recurso adesivo
nao é um tipo de recurso — nao esta condicionado ao objeto do recurso principal (ou
“independente”). Vale dizer: o recurso adesivo pode tratar de todos os temas sobre
0s quais a parte tem expectativa de melhorar sua situacao, e nao apenas aqueles
tratados no recurso do adversario. O que se exige é a derrota de ambas as partes.
N&o se pode entrever na norma restricao por ela nao prevista. Alias, o recurso ade-
sivo tem inspiracdo na mesma ratio da reconvencao e deve ser interpretado com
amplitude, e nao de forma restritiva.
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Quanto a legitimidade, o art. 996 do Projeto reedita a regra do art. 499 do vigente,
com redacao diversa — mas que nao parece ser superior — aquela empregada no Diploma
atual, quando se refere ao interesse recursal do terceiro.

Ainda sobre os pressupostos de admissibilidade, considere-se a inexisténcia de fa-
tos impeditivos ou extintivos do direito de recorrer. Sobre isso, o Projeto trata da desis-
téncia e da rentncia. Como hoje, nao ha distincao conceitual feita pela lei. Mas, subsiste
o entendimento segundo o qual a renuincia é prévia e a desisténcia é posterior a inter-
posicdo do recurso. Mantém-se a irrelevancia da vontade do adversario para ambas as
situacoes. Também se repete a regra atual quando se fala da aceitacao, expressa ou
tacita, da decisao (art. 1.000).

Mas, quanto a desisténcia ha uma novidade que merece atencao e esta no § Unico
do art. 998. Essa proposta, embora também seja até compreensivel, ndo encontra res-
paldo nos artigos 102 e 105 da CF. No Projeto esta dito que a desisténcia nao obsta a
analise da questao “cuja repercussdo geral jd tenha sido reconhecida e daquela objeto
de julgamento de recursos extraordindrio ou especiais repetitivos”. Contudo, no caso
de lei federal, nao ha atribuicao de competéncia constitucional para uma espécie de
controle abstrato da lei federal. Assim, ainda que a proposta encontre eco em prece-
dente do STJ, ela nao se afeicoa ao texto constitucional, nem mesmo a pretexto de se
“objetivarem” os recursos extraordinario e especial.

Sobre o preparo, mantida em esséncia a regra do hoje vigente art. 511, a boa
nova é a previsao do § 7° do art. 1.007. Segundo tal proposta, “O equivoco no preen-
chimento da guia de custas ndo implicard a aplicacdo da pena de desercéo, cabendo
ao relator, na hipétese de duvida quanto ao recolhimento, intimar o recorrente
para sanar o vicio no prazo de 5 (cinco) dias”. Mais do que se ajustar ao postulado
da instrumentalidade das formas, o que esta enunciado no texto garante a boa-fé,
prestigia a confianca legitima e se afeicoa ao principio inscrito no inciso XXXV do
art. 5° da CF. Decisoes que se valem de pretextos para nao conhecer recursos em
nada engrandecem o Poder Judiciario, nem mesmo a pretexto de eficiéncia, porque
administrar justica ndo é tarefa que comporte uma espécie de légica de guerra,
que afirme ganhos coletivos a pretexto do sacrificio individual. A rigor, o dispositivo
encerra norma que se pode qualificar como interpretativa, isto €, que pode e deve
ser invocada como argumento atual, porque ela apenas cristaliza o que ja é correto
entender hoje.

Quanto a tempestividade, ha novidades relevantes.

O prazo passa a ser uniforme para todos os recursos (exceto para os declarato-
rios): quinze dias (§ 5° do art. 1.003). Quando se fala do inicio da contagem, alude-se
a intimacao nao apenas dos advogados, mas também da sociedade de advogados (art.
1.016, caput). Mas, é preciso atentar para a circunstancia de que os atos sdo pratica-
dos pelos profissionais que recebem mandato e que este Gltimo nao é outorgado a so-
ciedade, mas as pessoas fisicas devidamente habilitadas junto a Ordem dos Advogados
(8 3° do art. 15 do Estatuto da Advocacia).

Util é a regra proposta no § 2° do art. 1.003, ao deixar claro que o prazo para re-
curso contra decisao proferida antes da citacao observa a regra geral, contida no art.
231 e que se aplica ao prazo para resposta.
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Explicita-se o 6nus do recorrente de comprovar a ocorréncia de feriado local (§
6° do art. 1.003). A exigéncia de que isso ocorra no ato de interposicdo do recurso soa
um tanto rigorosa, bastando que a comprovacao chegasse a tempo de ser considerada
pelo 6rgao competente. Contudo, nos termos em que posta, a omissao pode levar ao
nao conhecimento sob tal fundamento.

0 art. 1.004 mantém a opcao da lei vigente, ao estatuir regra especial para os
recursos no caso de morte da parte ou de seu procurador no curso de prazo. Como
hoje, ha no Projeto a regra geral do art. 313, que convive com a regra especial daquele
dispositivo.
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