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1. Contexto do processo de execucao antes da declaracao da pandemia da Covid-19

O processo de execucdo, entendido como a relacéo fatico-juridica em que a satis-
facao da pretensao, reconhecida em titulo, judicial ou extrajudicial, depende de uma
acao ou omissao do devedor, que nao a realiza (acao) ou a realiza (omissao), confere ao
Poder Judiciario o poder-dever de impor o seu cumprimento forcado.

0 objetivo é o afastamento da autotutela.

No direito brasileiro, a luz do artigo 789 do Cddigo de Processo Civil, a execucao
possui carater patrimonial, a permitir que apenas o patrimonio do devedor possa responder
pelas suas obrigacdes constantes de titulo judicial ou extrajudicial.

0 mesmo Codigo de Processo Civil, em seu artigo 833, bem como outras legislacoes de
carater especial, listam bens que nado estao sujeitos a execucao — portanto, impenhoraveis.

Aqui, penso que cabe uma primeira reflexao.

As excessivas hipoteses de impenhorabilidade (sejam aquelas constantes dos incisos
e paragrafos do artigo 833, sejam aquelas constantes de leis especiais), em um sistema
de execucdo quase que totalmente patrimonial, violam o principio constitucional do
Acesso a Jurisdicao.

Isso porque, penso que o principio nao ha de ser compreendido apenas como garantia
de acesso ao Poder Judiciario, mas também como garantia de acesso e efetiva satisfacao
da pretensao quando esta estiver reconhecida em titulo judicial ou extrajudicial.

Se apenas o patrimonio devedor responde, como regra, pelas suas obrigacdes, e se
esse mesmo patrimonio esta esvaziado por excessivas hipoteses de impenhorabilidade
de bens, sera extremamente dificil (para nao dizer impossivel) ao credor lograr éxito na
satisfacao da sua pretensao.

Agora, uma segunda reflexao.

Qual o modelo de sociedade que queremos? Aquela que privilegia o direito do credor
ou aquela que privilegia, de modo desmedido, o devedor?
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Digo isso porque acredito em um modelo social evoluido do ponto de vista da cidadania,
em que a simples inércia em cumprir voluntariamente uma obrigacao reconhecida em titulo
judicial ou extrajudicial ja deveria ser suficiente para admitir-se medidas de restricao no
patrimoénio do devedor, bem como, de modo indireto, sobre a sua pessoa.

Imaginar que o devedor pode furtar-se ao regular o cumprimento da sua obrigacao,
com o devido respeito, o coloca em posicao de Soberano no “Reino da Inadimpléncia” —
impondo para todos os cumpridores da lei a posicao de siditos em uma sociedade que
prefere o errado ao certo.

Nao se argumenta que o devedor nao possui protecao legal. A despeito do artigo
797 do Cddigo de Processo Civil, que estabelece que a execucdo se faz no interesse do
credor, temos, como razoavel, a protecéo legal do Bem de Familia e o mecanismo da opcao
pelo modo menos gravoso da execucao, na leitura que ha de ser conjunta do Artigo 805,
caput e § Unico, também do Cddigo de Processo Civil.

E fato, portanto, que os processos de execucéo se eternizam — seja porque o devedor
deixa de indicar ou nao possui bens, seja porque simplesmente, de modo malicioso, busca
ocultar seu patrimonio.

2. Medidas de execucao indiretas

De largada, sobre o tema, convém buscar a inspiracao do legislador para a edicao
do artigo 139, inciso IV, do Cadigo de Processo Civil, estampada na exposicdo de motivos
do cadigo.

Assim, diz o legislador:

um sistema processual civil que ndo proporcione a sociedade o
reconhecimento e a realizacdo dos direitos, ameacados ou violados,
que tem cada um dos jurisdicionados, ndo se harmoniza com as
garantias constitucionais de um Estado Democrdtico de Direito.
Sendo ineficiente o sistema processual, todo o ordenamento juridico
passa a carecer de real efetividade. De fato, as normas de direito
material se transformam em pura ilusdo, sem a garantia de sua
correlata realizagdo, no mundo empirico, por meio do processo.

A redacao final caminhou nesse sentido, veja-se:

Caput — O Juiz dirigird o processo conforme as disposicées deste
Cédigo, incumbindo-lhe:

Inciso IV — determinar todas as medidas indutivas, coercitivas,
mandamentais ou sub-rogatdrias necessdrias para assegurar o
cumprimento de ordem judicial, inclusive nas acées que tenham por
objeto prestacdo pecunidria.

Diante, pois, da ineficacia do sistema tido como tradicional de execucao, com medidas
tipicas, tem-se, entao, a positivacdo do Principio da Atipicidade dos Atos Executivos.

As medidas de execucao indiretas de natureza atipicas, quando adotadas, nao
implicam diretamente na satisfacao da obrigacao, mas, ao impor uma pressao psicoldgica
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sobre a pessoa do devedor, pretende fazé-lo refletir no sentido de que lhe cabe cumprir
com a sua obrigacao.

E evidente que o sistema trazido pelo artigo 139, inciso IV, do Codigo de Processo Civil,
nao autoriza a adocao de medidas violadoras da razoabilidade e da proporcionalidade,
impondo-se a sua aplicacdo em conformidade com o artigo 8° do Codigo de Processo Civil.

3. Medidas de execucao indiretas e sua aplicacdo em vista da pandemia da Covid-19

Em 11 de marco de 2020, a Organizacdo Mundial de Saude (OMS), declarou o estado
de pandemia da Covid-19, doenca causada pelo coronavirus (Sars-Cov-2).

A partir da declaracao da pandemia pela OMS, no Brasil, diversas medidas de isola-
mento social foram adotadas por Estados e Municipios — em especial, a restricao ao
funcionamento de atividades comerciais.

Nessa quadra, a restricao ao funcionamento das atividades comerciais (autorizadas a
funcionar apenas aquelas consideradas como essenciais) impactou diretamente a econo-
mia e, por consequéncia, a capacidade das pessoas em adimplir com as suas obrigacoes.

Nesse cenario, portanto, cabe investigar em que medida se revela possivel e prudente
a adocao de medidas de execucao atipicas em face do devedor.

Digo isso porque a experiéncia revelada no trabalho remoto, a partir da analise
dos processos de execucao (cumprimento de sentenca e extrajudicial), apresentou duas
situacdes bem distintas, a saber: situacdes de inadimpléncia anteriores a pandemia e
situacoes de inadimpléncia surgidas durante a pandemia.

Imagino, em exercicio de futurologia, que surgira ainda uma terceira situacio:
situacoes de inadimpléncia surgidas apos a pandemia, mas decorrentes da grave crise
econdmica por ela causada.

No avanco do raciocinio, uma primeira premissa que penso que deva ser fixada é a de
que nao se pode estabelecer uma resposta aprioristica fechada para todas as hipoteses,
de modo que somente a analise do caso concreto podera revelar ser possivel e recomen-
davel adotar ou ndo medidas de execucéo indiretas.

Uma outra premissa que penso ser importante de ser fixada é a de que cabera
sempre ao devedor demonstrar que a crise causada pela pandemia lhe impede o regular
cumprimento da obrigacao, nao bastando, portanto, apenas a alegacao de situacao de
pandemia para lhe escusar de adimplir o quanto fixado em titulo judicial ou extrajudicial.

Dito isso, na primeira hipétese — de situacdes de inadimpléncia anteriores a
pandemia — o ndo cumprimento da obrigacao € anterior (em alguns casos muito anterior)
a crise economica causada pela pandemia, de modo que aqui cabera ao devedor, com robustez,
demonstrar algum fato novo diretamente relacionado com a situacao da pandemia.

Ora, se ja havia situacado de inadimpléncia antes da pandemia e assim permaneceu
durante a pandemia, sem qualquer alteracdo do quadro fatico relacionado diretamente
com o isolamento social, penso nao existir razao para inviabilizar a adocao de medidas
de execucao atipicas.

Nas segunda e terceira hipoteses — de situacoes de inadimpléncia surgidas durante
a pandemia e surgidas da crise econdmica causada pela pandemia — penso que é preciso
conferir ao devedor um voto de confianca.
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E que, em situacoes que tais, nao existia situacao de inadimpléncia anterior, sendo
razoavel admitir que, surgida em tempos de pandemia ou em tempos de crise econdmica
por ela causada, possa ter origem em uma das duas situacoes.

E, sendo essa a hipotese, indago: a quem caberia a prova do fato? Respondo. Penso
que continua sendo obrigacdo do devedor comprovar que a situacdo de inadimpléncia
esta diretamente relacionada com a pandemia ou com a crise econdmica por ela causada.

Isso porque o exequente esta munido de titulo, judicial ou extrajudicial, que lhe
reconhece como devida uma determinada obrigacao.

Assim, a certeza do titulo confere ao credor o direito de exigir e tornar eficaz a
obrigacao na sua inteireza, inclusive com os meios executivos postos pelo sistema a sua
disposicao — cabendo ao devedor, pretendendo afastar um desses meios executivos,
provar causa razoavel para esse fim.

A evidéncia que, aqui, sendo novidade a situacdo de inadimpléncia, ndo chego ao
extremo de admitir uma presuncao em beneficio do devedor, mas penso ndo se exigir a
mesma robustez na prova que se exige na situacao de inadimpléncia anterior a declaracdo
da pandemia.

Cabe, pois, analisar se, havendo causa razoavel devidamente comprovada pelo
devedor, relacionada com a pandemia ou sua crise econdmica, cabe ao Magistrado afastar
meio executivo, ao que interessa ao artigo, meio executivo indireto de coercao do devedor.

A conclusao, ao meu sentir, caminha no sentido de se suspender por periodo deter-
minado de tempo, ao prudente critério do Magistrado no caso concreto, a imposicao de
meios indiretos de coercao como forma de viabilizar ao devedor um folego capaz de lhe
permitir organizar suas financas e, mais a frente, cumprir com a sua obrigacao.

Mas, repita-se, somente se presentes as seguintes condicdes, quais sejam: evidéncia
da boa-fé do devedor; inadimpléncia surgida durante a pandemia ou em momento de
crise economica dela decorrente; e, por fim, que a inadimpléncia esteja diretamente
relacionada com essa situacao de excepcionalidade.

Essa solucdo, qual seja, de suspensdo temporaria na adocao de medidas de execu-
cao indiretas, revela-se a mais ajustada, em especial, com a ideia de que tais medidas
ndo possuem carater sancionatorio e devem sempre ser adotadas em consonancia com
os principios da razoabilidade e proporcionalidade, nos termos do Artigo 8° do Codigo de
Processo Civil.

4. Conclusoes

A execucao no sistema juridico nacional é patrimonial e as excessivas hipoteses de
impenhorabilidade esvaziam a efetividade da obrigacao.

0 modelo de execucéo patrimonial posto, nessas condicdes, nao atende ao principio
constitucional do acesso a jurisdicao, estando a revelar uma grave crise de efetividade.

As Medidas de Execucao Indiretas sao uma resposta ao modelo em crise da execucao,
conferindo maior garantia ao credor quanto a efetividade da obrigacao que lhe foi
reconhecida em titulo judicial ou extrajudicial.

A declaracdo da pandemia da Covid-19 impactou gravemente a economia global ao
restringir a atividade empresarial, resultando no fechamento de comércios e de empresas e,
por consequéncia, de postos de trabalhos.
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Sao premissas a serem estabelecidas: nao ha regra aprioristica a ser estabelecida
em abstrato quanto a adocao ou nao de medidas de execucao indiretas; sera sempre do
devedor a obrigacdo de provar o nexo causal entre a sua situacao de inadimpléncia e a
declaracao da pandemia.

As situacoes de inadimpléncia anterior a declaracao da pandemia e que permane-
ceram na sua vigéncia estao a exigir prova robusta do nexo de causalidade da situacéo
atual com as restricdes decorrentes do isolamento social.

As situacdes de inadimpléncia surgidas durante a pandemia ou decorrentes da crise
econdmica causada por ela também exigem do devedor a comprovacao do nexo causal,
porém demandam prova menos robusta.

Nessa Ultima hipotese, provado o nexo de causalidade e evidenciada a boa-fé do
devedor, autoriza-se a suspensao temporaria das medidas de execucéao atipicas como meio
de conferir folego ao devedor na busca do adimplemento das suas obrigacoes.

A solucdo se ajusta com a auséncia de carater sancionatorio das medidas de
execucao atipicas e com a indispensavel observancia dos principios da razoabilidade e
proporcionalidade.
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