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1. Introducao

E o Imposto sobre a propriedade territorial urbana um dos impostos mais antigos
do Brasil e € o que ha mais tempo pertence a competéncia tributaria dos Municipios
(desde a constituicdo de 1934, de forma inequivoca, conforme seu art. 13, §2°, Il).
E, em que pesem todas as transformacgdes nas formas de os Municipios (em especial, os de
médio e longo porte) buscarem receitas tributarias proprias, é o IPTU importante fonte
de arrecadacao e foi convertido pela Constituicao Federal de 1988 em instrumento de
implementacao da politica urbana.

Sua importancia se reforca, ainda, pelo fato de ser o tema em matéria tributaria
mais presente no dia a dia da Justica. De acordo com o Relatorio “Justica em Numeros”,
produzido pelo Conselho Nacional de Justica, no ano-base 2018, o IPTU foi o quarto assun-
to mais discutido na primeira instancia da Justica Estadual. E, assim, o assunto lider de
judicializacdo em matéria tributaria.

Seus aspectos faticos e juridicos, assim, merecem atencao pelo estudioso do direito
tributario e pelo julgador. Por isso, com esse artigo, objetiva-se apresentar algumas das
discussdes mais recorrentes em relacao ao tema e como a jurisprudéncia tem firmado
seus entendimentos.

Para tanto, trataremos das imunidades e isencdes em matéria de IPTU, do conflito
de competéncia entre o IPTU e o ITR (imposto de competéncia da Unido Federal), das

' Graduada, Mestre e Doutora em Direito na PUC/SP. Professora dos cursos de graduacéo e de pds-graduacao stricto sensu da
PUC/SP. Ex-conselheira julgadora do Conselho Municipal de Tributos do Municipio de Sao Paulo.
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limitacdes ao direito de propriedade e da manutencao de tributacao pelo IPTU e, por
fim, do conflito entre a Uniao e particulares sobre as terras da Coroa e os reflexos desta
disputa na atividade tributaria dos Municipios.

2. Imunidade ao IPTU: presunc¢ao de beneficio?

Tanto a imunidade quanto a isencao implicam a limitacao de um ente tributante
exigir a cobranca de determinado tributo. No caso da imunidade, limitacao que tem status
constitucional, caracteriza-se pelo afastamento da competéncia em se estabelecer o
tributo em desfavor de determinadas atividades ou em determinadas situacgées.

Em relacao ao IPTU, as imunidades aplicaveis sao aquelas referidas no rol do artigo 150,
IV da Constituicao Federal, mais especificamente as estabelecidas pelas alineas “a” a “c”
do mencionado dispositivo constitucional (imunidade reciproca, a templos de qualquer

culto e a entidades educacionais e assistenciais).

Um ponto devera sempre ser observado pelo julgador: a constatacdo da imunidade
depende de prova: é necessario que, concretamente, o imével imune revista as condicoes
estabelecidas pela norma constitucional: pertencer a outro ente federativo (cabendo a
prova da propriedade efetiva); a entidade religiosa ou partido politico (devendo haver
demonstracao de que o imovel seja utilizado nas finalidades essenciais da entidade) e, no
caso das instituicbes educacionais e assistenciais, que os requisitos do art. 14, do Cédigo
Tributario Nacional estejam preenchidos.

0 grande ponto que tem sido discutido em termos judiciais € a quem incumbe tal
prova: se a entidade pretendente ao beneficio tributario ou ao ente tributante. Em nosso
entender, fere a legalidade e a isonomia o entendimento segundo o qual se presume que
o beneficio constitucional inverta o 6nus da prova em desfavor da entidade tributante e
desobrigue a entidade de comprovar administrativamente e/ou nos autos judiciais sua
condicao de imune.

Em um processo administrativo ou judicial, incumbe, como regra, que a demonstracao
do direito pleiteado pertenca ao interessado. Isso porque detém ele os documentos e demais
elementos que podem afirmar o preenchimento dos requisitos legais. Tem o contribuinte
0 acesso aos titulos de propriedade e cabe a ele a escrituracdo de sua contabilidade,
elemento sem o qual, nas hipdteses dos incisos “b” de “c” do inciso VI do art. 150, CF,
o imével perde a condicao de imune a tributacdo (no caso de nossa analise, ao IPTU).

Porém, de forma contraria a tal diretriz, consolidou-se o entendimento de que cabe
a edilidade a prova do uso do imovel ou da comprovacao dos requisitos do art. 14, CTN:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
IMUNIDADE TRIBUTARIA DE TEMPLOS RELIGIOSOS. IPTU. IMOVEL VAGO.
DESONERACAO RECONHECIDA. O Supremo Tribunal Federal consolidou
o entendimento de que ndo cabe a entidade religiosa demonstrar
que utiliza o bem de acordo com suas finalidades institucionais. Ao
contrdrio, compete a Administracdo tributdria demonstrar a eventual
tredestinagdo do bem gravado pela imunidade. Nos termos da
jurisprudéncia da Corte, a imunidade tributdria em questdo alcanca
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ndo somente imoveis alugados, mas também imdveis vagos. Agravo
regimental a que se nega provimento.?

DIREITO TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA DE PESSOA JURIDICA.
IMUNIDADE. ART. 150, VI, A, DA CONSTITUICAO FEDERAL. EXTENSAO
AS AUTARQUIAS. PRECEDENTES. 1. O Supremo Tribunal Federal
entende que a imunidade tributdria reciproca dos entes politicos,
prevista no art. 150, VI, a, da Constituicdo Republicana, é extensiva
as autarquias, no que se refere ao patriménio, a renda e aos servicos
vinculados a suas finalidades essenciais ou as delas decorrentes.
2. Agravo regimental a que se nega provimento.?

Sendo assim, segundo o entendimento consagrado, haveria uma presuncao constitu-
cional de imunidade, fundamentada especialmente no dever que tem o ente publico de
fiscalizar as atividades de todas as entidades. Tal presuncao tem clara natureza relativa
(iuris tantum), ou seja, admite prova a ser produzida pelo Fisco em sentido contrario.
E, assim, esta autorizada a entidade pUblica a promover todas as medidas fiscalizatorias
competentes para verificar as condicoes constitucionais para reconhecimento da imunidade.

Conforme, porém, é facilmente verificavel na jurisprudéncia, as dificuldades se
colocam em duas situacdes especificas:

a) quando ha demonstracao nos autos de que a entidade se negou a apresentar
documentos no processo administrativo;

b) quanto ha demonstracao nos autos de que nao ha preenchimento das condicoes
legais e constitucionais em sede de processo administrativo regular;

¢) quando ha reversao de julgamento em sede de recurso, quando o juizo de primei-
ra instancia entendeu haver provas suficientes de que nao haveria a demonstracdo da
imunidade.

Na primeira hipotese, em que os documentos nao sao apresentados em processo
administrativo regular, € necessario se reconhecer o recuo da presuncdo noticiada e a
aplicacao da regra contida no art. 148, do Codigo Tributario Nacional.

Isso porque nao se pode manter a presuncao que se fundamenta no poder fiscaliza-
torio se o contribuinte, por ato deliberado, deixa de contribuir com a fiscalizacao. Tal
entendimento é contrario a boa-fé que rege as relacdes juridicas de toda a natureza.

No segundo caso, quando houver a prova devidamente colhida em processo adminis-
trativo regular, deve-se considerar que a presuncao foi derrubada. Assim, o 6nus da prova
devera seguir o regramento estabelecido no Cédigo de Processo Civil, cabendo a entidade
demonstrar a irregularidade no processo administrativo (que se beneficia pela presuncao
de legitimidade dos atos administrativos) ou o erro na apreciacao das provas produzidas.

A Gltima hipdtese decorre da mudanca de convencimento da atividade judicial e da
vedacao a surpresa, regra estabelecida no art. 10 do Codigo de Processo Civil. Se o caso
for, devera a Autoridade Judiciaria apontar precisamente quais provas nao foram produ-
zidas, de forma a evitar decisbes genéricas (vedadas que sao pelo art. 489, §1°, CPC).

2 ARE 800395 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 28/10/2014. Processo Eletrénico DJe-224
DIVULG 13-11-2014 PUBLIC 14-11-2014.

3 AgR no RE 475.268/MG, 22 Turma, Rel. Min. Ellen Gracie, julgado em 22/02/2011.
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Por fim, recordamos que tal imunidade nao atinge as taxas, sejam elas de prestacao
de servico puUblico divisivel ou de poder de policia. Isso porque a redacéo do art. 150, VI
direciona a imunidade apenas aos impostos. O nao pagamento de taxas depende de lei
municipal que conceda isencao.

3. Isencéo: extensao do beneficio?

Como antes mencionado, a isencdo também é causa de dispensa do pagamento de tributos.
0 Codigo Tributario Nacional trata o instituto como causa de exclusdo do crédito tributario.

E importante atentar que a Constituicao Federal de 1988 estabelece a vedacao das
isencoes heteronomas (concedidas pela Uniao sobre impostos de competéncias dos Estados,
Municipios e Distrito Federal). Assim, razoavel se mostra entendimento segundo o qual
somente pode ser estabelecida a isencao por lei do prdprio ente tributante (art. 151, lll,
CF) e consiste em rendncia de receita tributaria em prol do incentivo de determinada
atividade de interesse econdmico ou social.

Sendo assim, o primeiro aspecto a ser observado pelo julgador é a existéncia de
norma especifica do Municipio para a isencao de determinado tributo. A prova se faz nos
termos do art. 376, CPC, cabendo a parte que afirma a existéncia do direito a prova da
vigéncia e teor da lei municipal.

Quanto aos limites da isencdo, devemos nos ater ao regime juridico de interpreta-
cado das normas de isencdo estabelecidas pelos art. 108, paragrafo 2° e 111, 1l do Codigo
Tributario Nacional. Observando ambas as disposicoes legais, verifica-se que nado se
autoriza a dispensa de pagamento de tributo por equidade, o que impede a adocao de
qualquer interpretacao extensiva a norma que concede isencao. Além disso, ha o refor-
¢o dado mais adiante, no qual se estabelece a interpretacao meramente declarativa da
norma que outorga isencao. Por conseguinte, nao cabe ao Poder Judiciario estender por
interpretacao norma isentiva a situacoes ou entidades nelas nao previstas.

Por fim, observamos que os artigos 176 e seguintes do Cddigo Tributario Nacional
reconhecem ao ente tributante a possibilidade de impor condicdes a isencao, estabelecer
o beneficio por prazo certo e mediante requerimento do interessado. E, havendo tais
situacdes na lei municipal, cabera ao julgador observa-las.

4. IPTU e ITR: bitributagéo?

Tanto o IPTU quanto o ITR (imposto sobre propriedade territorial rural, de competéncia
da Uniao Federal), sdo impostos que tomam a propriedade imével como fato econémico
tributavel. Tal proximidade os faz sujeitos ao regime estabelecido no art. 130, do Codigo
Tributario Nacional, conforme fixado no tema 209 do Superior Tribunal de Justica.

0 que os distingue é o tipo de propriedade que cada um deles onera. E o conflito
entre os critérios legais, somados a declaragao de inconstitucionalidade da revogacao de
um deles deixou o tema nebuloso.

0 Cddigo Tributario Nacional, em seu art. 32, oferece critérios para definir a proprie-
dade urbana e, por exclusdo, a propriedade rural. De forma a facilitar nossa analise,
transcrevemos o artigo 32, antes mencionado:
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Art. 32. O imposto, de competéncia dos Municipios, sobre a
propriedade predial e territorial urbana tem como fato gerador a
propriedade, o dominio util ou a posse de bem imovel por natureza
ou por acesséo fisica, como definido na lei civil, localizado na zona
urbana do Municipio.

§ 19 Para os efeitos deste imposto, entende-se como zona urbana a
definida em lei municipal; observado o requisito minimo da existéncia
de melhoramentos indicados em pelo menos 2 (dois) dos incisos
seguintes, construidos ou mantidos pelo Poder Publico:

I — meio-fio ou calgamento, com canalizagéo de dguas pluviais;

Il — abastecimento de dgua;

Il — sistema de esgotos sanitdrios;

IV — rede de iluminagcdo publica, com ou sem posteamento para
distribuicdo domiciliar;

V — escola primdria ou posto de saude a uma distdncia mdxima de 3
(trés) quilémetros do imével considerado.

§ 2° A lei municipal pode considerar urbanas as dreas urbanizaveis,
ou de expansdo urbana, constantes de loteamentos* aprovados pelos
drgdos competentes, destinados a habitacGo, a industria ou ao
comércio, mesmo que localizados fora das zonas definidas nos termos
do pardgrafo anterior.

Porém, quando editado o Decreto Lei n° 57/66, que tratou da disciplina do ITR, o
critério original foi alterado, da seguinte forma:

Art. 15. O disposto no art. 32 da Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de
1966, ndo abrange o imével de que, comprovadamente, seja utilizado
em exploracdo extrativa vegetal, agricola, pecudria ou agro-
industrial, incidindo assim, sébre o mesmo, o ITR e demais tributos
com o mesmo cobrados.

Entao, a partir do Decreto Lei n° 57/66, estabeleceu-se uma regra de distincao
baseada na seguinte distincao:

a) em havendo quaisquer dos melhoramentos dos incisos do art. 32, CTN, mesmo que
o imovel se localizasse em area de expansao urbana constante de loteamento regular, o
imovel seria urbano;

b) porém, mesmo havendo tais melhoramentos e mesmo que localizado na zona
urbana, se o imodvel se destinasse a atividade rural, o imovel seria rural.

Na tentativa de afastar tal duplicidade de critérios, foi editada a Lei 5.868/72
que, em seu art. 12, revogou o art. 15 do Decreto-lei n° 57/66. Porém, tal revogacao foi
considerada inconstitucional, entendendo-se repristinada a redacao original do art. 15
retro mencionado:

DIREITO CONSTITUCIONAL, TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. IMPOSTO
PREDIALETERRITORIALURBANO (I.P.T.U. ). IMPOSTO TERRITORIALRURAL
(I.T.R.). TAXA DE CONSERVACAO DE VIAS. RECURSO EXTRAORDINARIO.

4 0 regime juridico dos loteamentos é disciplinado pela Lei n° 6.766/79.
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1. R.E. ndo conhecido, pela letra “a” do art. 102, lll, da C.F., mantida
a declaracdo de inconstitucionalidade da Lei Municipal de Sorocaba,
de n 2.200, de 03.06.1983, que acrescentou o pardgrafo 4 ao art. 27
da Lein 1.444, de 13.12.1966. 2. R.E. conhecido, pela letra “b”, mas
improvido, mantida a declaracdo de inconstitucionalidade do art. 12
da Lei federal n 5.868, de 12.12.1972, no ponto em que revogou o art.
15 do Decreto-lei n 57, de 18.11.1966. 3. Plendrio. Votagdo undnime.>

Como se verifica das razoes de decidir, as causas da inconstitucionalidade sao
formais, pois a norma revogada teria sido recepcionada como lei complementar, o que
a torna revogavel apenas por norma de igual hierarquia ou superior. Assim, lei ordinaria
nao poderia ter o condao de atingir seus efeitos.

Diante do prosseguimento das discussoes a respeito do tema, o Superior Tribunal de
Justica assim se posicionou:

TRIBUTARIO. IMOVEL NA AREA URBANA. DESTINACAO RURAL. IPTU.
NAO-INCIDENCIA. ART. 15 DO DL 57/1966. RECURSO REPETITIVO.
ART. 543-C DO CPC.

1. Ndo incide IPTU, mas ITR, sobre imovel localizado na drea urbana
do Municipio, desde que comprovadamente utilizado em exploragdo
extrativa, vegetal, agricola, pecudria ou agroindustrial (art. 15 do
DL 57/1966).

2. Recurso Especial provido. Acérddo sujeito ao regime do art. 543-C
do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ.

(REsp 1112646/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 26/08/2009, DJe 28/08/2009 — tema 174).

Nas razoes de decidir, assim considerou o Ministro Relator:

No mérito, a discuss@o a respeito da incidéncia do IPTU ou do ITR é
caso cldssico de conflito de competéncia a ser dirimido pela legislacGo
complementar, nos termos do art. 146, I, da CF. O art. 32, § 1°, do
CTN adota o critério da localizacdo do imével e considera urbana
a drea definida na lei municipal, desde que observadas pelo menos
duas das melhorias listadas em seus incisos. Ademais, considera-se
também nessa situacGo o imovel localizado em drea de expansGo
urbana, constante de loteamento aprovado, nos termos do § 2°, do
mesmo dispositivo.

Ocorre que o critério espacial do art. 32 do CTN ndo é o uUnico a
ser considerado. O DL 57/1966, recepcionado pela atual ConstituicGo
como lei complementar (assim como o préoprio CTN), acrescentou o
critério da destinacdo do imovel, para delimitacdo das competéncias
municipal (IPTU) e federal (ITR).

Com a fixacao da orientacao acima, verifica-se haver trés situacoes diferentes, cada
uma a atrair a incidéncia de um imposto distinto:

5 RE 140773, Relator(a): Min. SYDNEY SANCHES, Tribunal Pleno, julgado em 08/10/1998, DJ 04-06-1999, PP-00017, EMENT
VOL-01953-01, PP-00127.
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a) IPTU: Imoével situado em zona urbana (art. 32, §1°, CTN). Se a area for loteamento,
os melhoramentos sdo 6nus do loteador e nao do Municipio.

b) IPTU: Em havendo imével dentro de zona urbanizavel, a presuncao de incidén-
cia tributaria é de IPTU (art. 32, §2°, CTN). E 6nus da prova do contribuinte
demonstrar a utilizacao do imovel.

¢) ITR: Se demonstrada a destinacéo rural do imével (art. 15, DL 57/66) mesmo que
dentro dos limites do Municipio (6nus da prova é do contribuinte).

5. Limitacdes ao direito de propriedade e o IPTU: dispensa do pagamento?

5.1. A propriedade como direito limitado: ha impacto tributario?

Como ¢é bastante conhecido, nenhum direito € absoluto — como nao o é o direito
de propriedade. Em que pese observarmos licoes da doutrina civilista que consagram o
carater absoluto do direito de propriedade, podemos identificar na legislacao republicada
diversos limites ao uso, gozo e fruicdo de um bem.

Os exemplos mais lembrados sao as restricoes impostas pelo Codigo Civil em decor-
réncia do direito de vizinhanca, do condominio, do regime de serviddes e passagens. Além
desses, na legislacdo municipal, ha muito tempo é reconhecida a competéncia para que
os Municipios disciplinem o direito de construir e estabelecam regras para melhor uso do
espaco urbano. Outro exemplo sao as regras estabelecidas para loteamentos, disciplinadas
pela Lei 6.766/79.

Mais recentemente, a expansao da disciplina ambiental imp0s novas restricdes ao
direito de propriedade, urbana ou rural (como as areas de reservas nativas). E na vigente
Constituicao Federal ha uma diretriz limitativa bastante evidente: funcéo social da proprie-
dade, a qual é estabelecida no rol dos direitos fundamentais (art. 5°, XXIll), a qual orienta
o0 proprio uso da propriedade rural (art. 184 a 191, CF) e da cidade (art. 182 e 183, CF).

As restricoes impostas ao exercicio do direito de propriedade se justificam pela pauta
de valor vigente, que foi apontada pelo poder constituido como a mais relevante e voltada
ao desenvolvimento do interesse nacional. Porém, mesmo diante da relevancia dos valores
eleitos, o interesse no pleno exercicio do direito de propriedade ou na compensacao dos
encargos impostos aos proprietarios existe e € levado a apreciacao judicial.

Para fins de reflexao, apresentaremos alguns temas que tém sido submetidos com
mais frequéncia as cortes judiciarias.

5.2. As restricdes administrativo-ambientais e a tributacéo: isencéo do IPTU?

Em especifico em relacéo as restricdes administrativo-ambientais, a questdo que se
levanta é que haveria limitacdo tdo extrema ao direito de uso, gozo e fruicdo que tal se
assemelharia a perda do proprio direito de propriedade. Assim, alguns proprietarios buscaram
o Poder Judiciario para reconhecer a dispensa do pagamento do IPTU sob tal justificativa.

Quando a questao alcancou o Superior Tribunal de Justica, este 6rgado assim se posicionou:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ISENGAO TRIBUTARIA DO IMOVEL POR
ESTAR LOCALIZADO EM AREA DE PRESERVACAO AMBIENTAL. LIMITACAO
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ADMINISTRATIVA QUE NAO ALTERA O DIREITO DE PROPRIEDADE. PEDIDO
ADMINISTRATIVO QUE NAO AFASTA O FATO GERADOR DO IMPOSTO E 0S
EFEITOS DE TRIBUTACAO. MANUTENCAO DA COBRANCA. ART. 1.228 DO
CC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. Acontrovérsia diz respeito a suposta necessidade de ser reconhecida
a isencdo tributdria sobre o imével em questé@o por tratar-se de drea
de preservacdo ambiental.

2. O acérdéo recorrido consignou: “Il.3. Da isencdo tributdria [...] No
tocante ao tema da isencdo, neste caso em andlise, ndo cabe tratar
sobre a exigibilidade do pedido administrativo em si, mas sim sobre a
propriedade do imével a época do fato gerador tributdrio.

3. O fato de parte do imével ser considerada como drea non aedificandi
ndo afasta tal entendimento, pois ndo hd perda da propriedade,
apenas restricées de uso, a fim de viabilizar que a propriedade
atenda a sua verdadeira funcdo social. Logo, se o fato gerador do
IPTU, conforme o disposto no art. 32 do CTN, é a propriedade de
imével urbano, a simples limitacGo administrativa de proibi¢éo para
construir ndo impede a sua configuracéo.

4. Ndo hd lei que preveja isencdo tributdria para a situacéo dos autos,
conforme a exigéncia dos arts. 150, § 6°, da Constituicdo Federal e
176 do CTN.

Recurso especial provido.®

Vale transcrever as razoes de decidir:

Isto porque, a isencdo tributdria é admitida quando se vislumbram
todas as circunstancias que autorizam a diferenciacéo entre o sujeito
passivo e os demais contribuintes. Outrossim, dispée o art. 324 do
Cédigo Tributdrio Municipal, acerca do pleito de isencédo: [...] Sendo
assim, resta claro que a limitacdo administrativa ndo interfere
no direito de propriedade, mas, tdo-somente, impbe obrigacées
ao proprietdrio. Como bem destacado no decisum, ‘os créditos
executados nos autos s@o decorrentes de divida de IPTU. Nos termos
do artigo 32 do Cddigo Tributdrio Nacional, o fato gerador do IPTU
é a propriedade, o dominio util ou a posse do bem imével, razéo
pela qual o contribuinte do imposto é o proprietdrio do imével, o
titular do seu dominio Gtil ou possuidor a qualquer titulo. No caso dos
autos, o embargante, por ser proprietdrio do imével na data do fato
gerador do IPTU, situacdo concreta ndo questionada, é o contribuinte
do imposto, situacdo que em nada se modifica pelo fato de existir a
restricdo administrativa.

Como bem destacado pelo Municipio embargado, néo se pode confundir
propriedade com restricdo administrativa, pois esta ndo afasta o fato
gerador do imposto e a titularidade para efeitos de tributacdo, pois,
ausente excecdo expressa em lei. Resta claro, assim, que a exacdo
tributdria em questdo ndo é definida pela utilidade do imovel, mas

¢ REsp 1482184/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/03/2015, DJe 24/03/2015.
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sim pela propriedade. Portanto, tendo havido o fato gerador, resta
higida a cobranca do imposto em execugdo’ (mov. 44.1).7

Verifica-se que o entendimento do Superior Tribunal de Justica se fixou no sentido de
autonomia da obrigacao tributaria em relacao a imposicdo de limites administrativos ao
direito de propriedade.? Isso porque, conforme o entendimento da Corte, o uso e fruicao
sao apenas dimensodes do direito real em caso, mas que este direito a eles nao se resume.

Porém, ainda ha discussao quanto as dimensoes da restricao administrativo-ambien-
tal, havendo entendimentos que se fundamentam na necessidade de constatacao fatica
do quanto as restricoes poderiam afetar o direito de propriedade.’®

5.3. IPTU e Estatuto da Cidade

A Constituicdo Federal de 1988 inovou no sistema juridico brasileiro ao prever o
uso extrafiscal do IPTU, em seu art. 182, § 4°, Il. Tal dispositivo criou a competéncia do
Municipio em criar IPTU progressivo no tempo em caso de constatacao de imovel urbano
sem a devida utilizacao.

Assim, nova restricao ao direito de propriedade foi estabelecida: o dever de utilizar
adequadamente (conforme estabelecido no Plano Diretor do Municipio) o imével urbano.
E tal dever, se nao observado, acarreta, dentre outras medidas, a cobranca de IPTU com
aliquota progressiva.

Elegeu o art. 10, Lei 10.257/01 os seguintes critérios para fins da criacdo do imposto:

a) Necessidade de previsdo legal expressa do IPTU para fins
extrafiscais;

b) Necessidade de cientificacdo para aproveitamento do imével;

¢) Tributacdo progressiva em até cinco anos;

d) Aliquota mdxima a partir do quinto ano, até o aproveitamento
ser realizado.

Desde a edicao da Emenda Constitucional 29/2000, a discussao sobre a extrafisca-
lidade do IPTU se restringe ao preenchimento dos requisitos legais acima mencionados.

7 REsp 1482184/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/03/2015, DJe 24/03/2015. Grifos nossos.

8 E em tal sentido tem sido reiterado tal entendimento: REsp 1801830/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 09/05/2019, DJe 21/05/2019. No mesmo sentido: AgRg nos EDcl no REsp 1.417.632/MG, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/02/2014; AgRg no REsp 1.389.132/SC, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 26/05/2015; EDcl no AREsp 278.484/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
16/10/2013; AgRg no REsp 1511917/SC, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe
16/08/2017; REsp 1482184/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/03/2015, DJe 24/03/2015.

% E 0 caso do entendimento predominante do Tribunal de Justica de Sao Paulo, que até mesmo chegou a afastar a cobranca do
IPTU em hipotese de a restricao total ao direito de uso, gozo e fruicao acarretar a dispensa da tributacédo, por inexisténcia
de objeto devidamente demonstrado nos autos. APELACAO CIVEL n° 1001284-08.2016.8.26.0247, Rel. Monica Serrano, 14
Camara de Direito Publico, julgado em 12/12/2019.
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5.4. Propriedade de terras de tempo imemoriavel e o IPTU

Por fim, vale registrar questao que, apesar de ja estar superada, € bastante ilustra-
tiva quanto a suscetibilidade da cobranca de IPTU quando ha duvidas fundadas sobre a
utilizacao de terras por populacoes tradicionais.

Conforme estabelecido pelo regime juridico vigente, as terras tradicionais perten-
centes aos indigenas sdo propriedades das comunidades, estabelecendo o art. 231 da
CF o regime de sua demarcacao. Também sdo preservadas as terras pertencentes as
comunidades quilombolas, que foram constitucionalmente tombadas (art. 216, § 5°, CF).

Com a vigéncia da Constituicdao Federal, passou a Unido a contestar a titularidade
de terras discutidas em acoes de usucapido urbano. O fundamento seria a existéncia de
decretos imperiais que reconheciam terras a Coroa ou a aldeamentos indigenas.

No Estado de Sao Paulo, tais areas seriam referentes a bairros consolidados do
Municipio de Sao Paulo (como Sao Miguel Paulista e Pinheiros) ou de municipios inteiros
(como é o caso de parte expressiva do territério do Municipio de Guarulhos e diversas
cidades do litoral paulista).

Quando os debates alcancaram o Supremo Tribunal Federal, a corte se posicionou
da seguinte forma:

BENS DA UNIAO - TERRAS - ALDEAMENTOS INDIGENAS - ARTIGO
20, INCISOS | E XI, DA CARTA DA REPUBLICA — ALCANCE. As regras
definidoras do dominio dos incisos | e XI do artigo 20 da Constituicdo
Federal de 1988 ndo albergam terras que, em passado remoto, foram
ocupadas por indigenas. "’

Nas razoes de decidir, o voto vencedor percorreu todo o historico da posse das terras
disputadas ao longo das constituicoes de 1891 em diante e entendeu pela nao recepcao
do Decreto-Lei 9.760/46 pela Constituicao de 1946, concluindo que a solucao contraria
implicaria “por exemplo, asseverar que a totalidade do Rio de Janeiro consubstancia
terras da Unido, o que seria um verdadeiro desproprosito”.

E, a fim de orientar a demarcacao de terras, assim se expressou o Supremo Tribunal
Federal, reiterando o entendimento acima ja expressado:

DEMARCACAO DE TERRAS INDIGENAS. O MARCO REFERENCIAL DA
OCUPACAO E A PROMULGACAO DA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988.
NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DAS SALVAGUARDAS INSTITUCIONAIS.
PRECEDENTES.

1. A configurac@o de terras tradicionalmente ocupadas pelos
indios, nos termos do art. 231, § 1°, da Constituicdo Federal, jd foi
pacificada pelo Supremo Tribunal Federal, com a edicGo da Sumula
650, que dispbe: os incisos | e XI do art. 20 da Constitui¢Go Federal
ndo alcancam terras de aldeamentos extintos, ainda que ocupadas
por indigenas em passado remoto.

©RE 219983, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 09/12/1998, DJ 17-09-1999, PP-00059, EMENT VOL-
01963-04, PP-00632, RTJ VOL-00171-01, PP-00338.
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2. A data da promulgacdo da ConstituicGo Federal (5.10.1988)
é referencial insubstituivel do marco temporal para verificagGo
da existéncia da comunidade indigena, bem como da efetiva e
formal ocupacéo fundidria pelos indios (RE 219.983, DJ 17.9.1999;
Pet. 3.388, DJe 24.9.2009).

3. Processo demarcatério de terras indigenas deve observar as
salvaguardas institucionais definidas pelo Supremo Tribunal Federal
na Pet 3.388 (Raposa Serra do Sol).

4. No caso, laudo da FUNAI indica que, hd mais de setenta anos,
ndo existe comunidade indigena e, portanto, posse indigena na drea
contestada. Na hipotese de a Unido entender ser conveniente a
desapropriacdo das terras em quest@o, deverd seguir procedimento
especifico, com o pagamento de justa e prévia indenizacdGo ao seu
legitimo proprietdrio.

5. Recurso ordindrio provido para conceder a seguranca."

Apds a pacificacao da questao pelo Supremo Tribunal Federal, os Tribunais Regionais
Federais passaram a rejeitar os pleitos da Uniao Federal em acées de usucapiao com a
adesao integral aos fundamentos estabelecidos pelo Supremo Tribunal Federal, como
demonstra o exemplo abaixo colacionado:

CONSTITUCIONAL. USUCAPIAO. EXTINTO ALDEAMENTO INDIGENA DE
SAO MIGUEL E DE GUARULHOS. DECRETO-LEI N° 9760/46 NAO FOI
RECEPCIONADO PELA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1946. DOMINIO DA
UNIAO INEXISTENTE. SUMULA ADMINISTRATIVA N° 4, DE 06/04/2000,
DA ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO.

1. A drea sobre a qual é pretendida a declaracGo da ocorréncia
de prescricdo aquisitiva se situa em local de antigo aldeamento
indigena, e o fundamento do interesse da UniGo é extraido do
Decreto-lei 9.760/46.

2. O Decreto-lei n. 9760/46 ndo foi recepcionado pela Constitui¢do
Federal de 1946.

3. Determinada a ndo intervencdo da UNIAO e desisténcia daquelas
ja feitas, nas acbes de usucapido, propostas na Justica Estadual
local, em relacdGo a terras situadas dentro dos perimetros dos
antigos aldeamentos indigenas de Sdo Miguel e de Guarulhos (Sumula
Administrativa n° 4, de 06/04/2000, da Advocacia-Geral da Unido).
4. Apelacédo da Unido Federal e remessa oficial, tida como interposta,
ndo providas. Remessa dos autos a Justica Estadual como determinado
pela decisdo recorrida.

Sendo assim, com a pacificacdo do entendimento, tais areas puderam ser reconheci-
das como particulares e, se revestirem os requisitos estabelecidos pelo art. 32, CTN c/c
art. 15, Decreto-lei 57/66 a contrario sensu, serao tributaveis pelo IPTU.

"RMS 29087, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Relator(a) p/ Acordao: Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado
em 16/09/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-200, DIVULG 13-10-2014, PUBLIC 14-10-2014.

2TRF 32 Regi&io, QUINTATURMA, Ap — APELACAO CIVEL — 798968 — 0037006-94.1996.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL
MAURICIO KATO, julgado em 19/03/2018, e-DJF3 Judicial 1 DATA:26/03/2018.
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Ou seja, verifica-se que a discussao do proprio direito de propriedade podera indicar
a incidéncia ou nao do imposto, pois seu critério material é justamente ter a propriedade,
posse ou dominio Util de imovel urbano. Caso a decisdao do Supremo Tribunal Federal fosse
diferente, a questao tributaria seria alcada, vez que tais areas seriam imunes ao IPTU
(por conta da imunidade reciproca) e poderiam gerar discussao a respeito do IPTU ja pago.

6. Lancamento do IPTU: os dados cadastrais e obrigacdes acessorias

Por fim, a ultima discussdo que se suscita no presente artigo é a referente aos
dados cadastrais do imovel. Isso porque, apesar de o IPTU ser imposto lancado de oficio,
o lancamento é feito de acordo com dados fornecidos pelo proprio contribuinte ou por
terceiro (p. ex. tabelido ou notario) obrigado por lei a os informar.

Sendo assim, e no uso de sua competéncia em estabelecer obrigacdes acessorias,
diversos municipios (em especial, os com maior nimero de habitantes) estabelecem
deveres de alteracao de dados cadastrais, tais como alteracao de titularidade, dimensées
e uso do imdvel, construcdo e demolicao, reformas, dentre outros.

A ndo alteracao dos dados cadastrais pode, assim, implicar a cominacao de multa.
E a cobranca equivocada do IPTU realizada em dados desatualizados pode acarretar
diversos transtornos tanto ao ente municipal quanto ao contribuinte.

Eventual contestacao do lancamento, seja ela administrativa (a ser realizada pelas
vias previstas em lei municipal) ou judicial podera resultar na sua anulacao. Porém,
lembramos que se anulado o lancamento por erro de cadastro, esta autorizada a reali-
zacdo de novo langcamento. Tal situacao é enquadravel como erro de fato, nos termos do
art. 149, VIl do Codigo Tributario Nacional. '

Além do mais, lembramos que a dispensa no cumprimento da obrigacao principal nao
atinge as obrigacdes acessorias, diante da autonomia reconhecida entre ambas pelo art. 113,
do Cédigo Tributario Nacional. Por consequéncia, entes imunes e isentos podem ser obriga-
dos a manter a atualizacao de dados cadastrais e a colaborar com informacdes diversas.

7. Consideragdes finais

Como acima mencionado, além de sua relevancia econémica, o IPTU comporta discus-
soes juridicas sobre diversos aspectos de sua hipotese de incidéncia. E muitos dos aspectos
questionados envolvem matéria de fato, a exigir dilacdo probatodria nos autos judiciais.

E o lancamento tributério revestido de presuncdo de veracidade e legalidade e,
mesmo havendo presuncao em favor do contribuinte (como é o caso da imunidade),
o processo administrativo de apuracao do crédito tributario regular fara restaurar o onus
da prova ao contribuinte.

Da mesma forma, em havendo dlvida entre a incidéncia de IPTU e ITR sobra deter-
minada area, apenas a prova produzida podera a esclarecer.

3REsp 1130545/RJ, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/08/2010, DJe 22/02/2011.
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Lembramos que a prova produzida administrativamente sera avaliada pelo julgador
no conjunto de outras provas e podera ser complementada se necessario se mostrar para
a correta elucidacao dos fatos.

0 regime legal dos beneficios tributarios (como € o caso da isencao) é sujeito, por
seu turno, a interpretacao declarativa. E, por isso, mesmo diante de prova dos autos,
nao podera ser estendido por equidade.

Tal se reforca pelo dever do cumprimento de obrigacdes acessorias de alimentacdo
de dados cadastrais e apresentacao de documentos a serem fixadas em lei.

Porém, a restricdao ao uso e gozo da propriedade ainda gera discussdes as quais 0
julgador devera ter atencao. Mais uma vez, a dilacao probatoria sera imprescindivel para
a correta solucdo da questao litigiosa e para a tutela do direito pelo Poder Judiciario.
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