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1. Introducéo

O presente trabalho procura demonstrar a existéncia de critério objetivo, legal, fa-
cil e seguro para fixar o percentual da penhora de faturamento, independente do crité-
rio subjetivo adotado pelo Superior Tribunal de Justica e pelo Codigo de Processo Civil de
2015 da (a) excepcionalidade da penhora; (b) nao inviabilizar a atividade empresarial,
e (c) ndo causar a gravosidade da execucao. Cuida ainda das implicacoes dessa penhora
na multiplicidade de execucdes, credores e juizos distintos.

Realizar a penhora de faturamento exige, além da necessaria prudéncia, nocoes de
administracao, financas, contabilidade e do direito empresarial para fixar o percentual.
Na execucdo com unico credor, mesmo juizo, ndo ha grandes dificuldades, mas com
diversas execucdes, credores, juizos, penhoras sucessivas, percentuais diferenciados,
depodsitos, fases processuais, revisao, entrega do dinheiro, preferéncias, as dificuldades
serao maiores.

Na lei do imposto de renda das empresas — no sistema do lucro presumido, pode-
mos encontrar critério legal e objetivo para fixar o percentual da penhora de fatura-
mento sem inviabilizar a atividade empresarial, ofender a gravosidade da execucao ou
a excepcionalidade da penhora.

Esse mesmo critério pode ser (til as empresas em crise, com dividas tributarias,
com? ou sem patrimonio para obter a certidao positiva com efeito de negativa e permitir
o pedido de recuperacao judicial.

! Contabilista. Professor. Arbitro. Juiz de Direito (aposentado). Especialista em Direito Tributario, Empresarial e Arbitragem.
Juiz do TIT/SP. Foi Conselheiro do CARF e do CMT/PMSP. Coautor do Cédigo Tributdrio Nacional comentado e da Lei de Exe-
cucédo Fiscal comentada, Revista dos Tribunais. Membro do IBDT/USP.

2 Patrimonio essencial ndo deve ser penhorado se o faturamento permitir solucionar a divida com menor gravame ao devedor.
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2. Origem da penhora

A penhora de faturamento surge da construcdo jurisprudencial das penhoras de
estabelecimento, usufruto e dinheiro, estas com previsao em lei. Com a reforma da
execucao do titulo executivo extrajudicial e o acréscimo do inciso VIl ao art. 655 e 0 §
3°%ao art. 655-A, ao CPC de 1973, pela Lei n° 11.382, de 2006, a penhora de faturamento
passou a integrar o ordenamento positivo. O Codigo de Processo Civil de 2015 mantém a
penhora de faturamento nos arts. 835, X, 866 e 905, com ligeiras modificacdes.

Na Lei de Execucéo Fiscal (LEF), a penhora de estabelecimento € constricao excep-
cional,? cabivel quando esgotada a possibilidade da penhora de outros bens do devedor.
0 Codigo de Processo Civil de 1973, diferente da LEF, nao estabeleceu a excepcionalida-
de, enquanto o CPC de 2015 é expresso ao determinar: “A penhora de estabelecimento
somente sera determinada se nao houver outro meio eficaz para a efetivacao do crédi-
to.” (art. 865), mas ambos admitem a substituicao pelo usufruto, se menos gravoso ao
devedor e eficiente ao pagamento da divida.

Pela dificuldade de constricao, risco ao afastar os dirigentes da sociedade, exigén-
cia dos arts. 717, 727° e 728, do CPC de 1973, e o poder — dever de substituir pelo usu-
fruto, a penhora de estabelecimento nunca alcancou a eficacia desejada para solucao
da divida. A evidéncia, se o préprio empresario, conhecedor da atividade nao consegue
solucionar a divida, dificilmente sera o administrador nomeado pelo Juizo para gerir a
empresa, manter confianca dos clientes e fornecedores, bancos, empregados e pagar a
divida sem o risco de levar a sociedade a faléncia.

No regime do CPC de 2015, a penhora de estabelecimento deixa de afastar os diri-
gentes, mas substituida pelo usufruto o empresario também perde a administracdo dos
bens constritos (art. 868, CPC 2015°), dai a vantagem da penhora de faturamento que
também é usufruto, mas sem afastar os dirigentes’.

0 que diferencia a penhora de estabelecimento do faturamento é de este corres-
ponder a parte da receita, usufruto do dinheiro e nao a universalidade de bens e direitos
que compdem o estabelecimento empresarial.® Na penhora de dinheiro, é apreensao de
quantia certa, determinada e disponivel no patrimonio do devedor.

3. Penhora de faturamento

O primeiro problema para a realizacao da penhora de faturamento consiste no
critério subjetivo de a constricao (a) ser excepcional; (b) nao inviabilizar a atividade
empresarial, e (c) nao ser gravosa a execucao. Embora o Superior Tribunal de Justica

3 LEF - Lei n° 6.830, de 1980: Art. 11. [...]. § 1° - Excepcionalmente, a penhora podera recair sobre estabelecimentol...]

4 Cf., Art. 1°, da LEF: O CPC aplica-se subsidiariamente as execucdes fiscais, nao precisava dizer, mas diz para nao deixar
duvidas.

5 Art. 727. Nomeado o administrador, o devedor far-lhe-a a entrega da empresa.

¢ Correspondente ao art. 728, do CPC de 1973.

7 Qutros bens servem ao usufruto, mas a dificuldade de constricao, avaliacao, conservacao e utilidade na producao de bens e
servicos conduzem a penhora de faturamento.

8 CC: Art. 1142. Considera-se estabelecimento todo complexo de bens organizado, para exercicio da empresa, por empresario,
ou por sociedade empresaria; no CTN, arts. 126 e 127; no DL 406/68, arts. 8° e 12; na LC 87/96, art. 11, § 3°; na LC 116/03,
arts. 3° e 4°; no STF, Pleno, RE 203.075-9/DF; Oscar Barreto Filho, Teoria do estabelecimento comercial, Sao Paulo, Saraiva.
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utilize critério objetivo de penhorar 5% (cinco por cento)’ do faturamento, ndo explica
se sobre o faturamento bruto, liquido ou lucro, com isso voltamos ao critério subjetivo.

No CPC de 2015, a penhora de faturamento a execucao civil, também passou a
exigir a excepcionalidade ao incorporar a regra da lei das execucoes fiscais e da jurispru-
déncia, conforme vemos no “Art. 866: Se o executado ndo tiver outros bens penhoradveis
ou se, tendo-os, esses forem de dificil alienacao ou insuficientes para saldar o crédito
executado, o juiz podera ordenar a penhora de percentual do faturamento da empresa.”
(grifo nosso).

Em seguida, o CPC de 2015 também positivou a construcao jurisprudencial de nao
inviabilizar a atividade empresarial: “Art. 866: § 1°. O juiz fixara percentual que propi-
cie a satisfacdo do crédito exequendo em tempo razoavel, mas que ndo torne invidvel o
exercicio da atividade empresarial.”

Ao lado da regra geral da menor gravosidade da execucao ao devedor, prevista no
art. 620, do CPC de 1973, repetida no art. 805, do CPC de 2015, o § 3° do art. 866 c/c o
art. 867, o novo Caodigo' mantém a regra especifica da menor onerosidade da execucao.

Art. 866. [...] § 3°. Na penhora de percentual de faturamento de em-
presa, observar-se-d, no que couber, o disposto quanto ao regime de
penhora de frutos e rendimentos de coisa mével e imovel.

Art. 867. O juiz pode ordenar a penhora de frutos e rendimentos de
coisa moével ou imével quando a considerar mais eficiente para o re-
cebimento do crédito e menos gravosa ao executado.

Penhora de faturamento é: (a) excepcional; (b) ndo pode inviabilizar o exercicio
da atividade empresarial, e (c) pode (e deve) ser substituida pelo usufruto, se menos
gravosa ao devedor. Deve, porque comprovada a onerosidade a substituicao deixa de ser
facultativa e se torna obrigatoria.

0 principio da menor gravosidade da execucao adquire novos contornos com o CPC
de 2015. Deixa de ser exclusivamente subjetivo, de principio — valor ao atribuir ao exe-
cutado o dever de indicar, objetivamente, outros meios mais eficazes e menos onerosos
da execucao, conforme art. 805 e § 2° do art. 829:

Art. 805. Par. unico. Ao executado que alegar ser a medida exe-
cutiva mais gravosa incumbe indicar outros meios mais eficazes
e menos onerosos, sob pena de manutencdo dos atos executivos jd
determinados.

Art. 829. [...] § 2° A penhora recaird sobre os bens indicados pelo
exequente, salvo se outros forem indicados pelo executado e aceitos
pelo juiz, mediante demonstracdo de que a constricdo proposta
lhe sera menos onerosa e ndo trard prejuizo ao exequente. (grifo
nosso).

9 STJ, 1* T., AgRg na MC 19681/SC, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, j., 11.12.2012. No mesmo sentido: STJ, AgRg no REsp.
1.320.996/RS; AgRg no Ag. 1.359.497/RS; AgRg no REsp. 1.328.516/SP; e AgRg no AREsp. 242.970/PR.
' Corresponde ao art. 716 do CPC de 1973.
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4. Responsabilidade patrimonial

Conforme preceitua o art. 391, do Cadigo Civil, e o art. 591, do CPC de 1973, repe-
tido no art. 789, do CPC de 2015, o devedor responde com todos os seus bens presentes
e futuros para satisfacao da divida.

Execucdo é medida de forca para apreender e expropriar bens do patrimonio do
devedor e pagar o credor.

Em relacao a empresa, o CPC de 2015 foi mais explicito na expropriacao bens: “[...]
frutos e rendimentos de empresa ou de estabelecimentos e de outros bens”, na forma
do art. 825, lll.

Em nosso sistema, apenas o Poder Judiciario detém o poder de forca, de apreender
e expropriar o patriménio do devedor. Nem sempre foi assim. Na Antiguidade, a exe-
cucao se fazia pelo proprio credor mediante castigos fisicos ao devedor, sua venda em
feiras e pracas publicas como escravo e até morto e entrega de suas partes aos credo-
res." E decorre da Lei de Talido, do Codigo de Hamurabi (1.780 a.C.),"? reproduzida pela
Biblia: olho por olho, dente por dente."

No Império Romano, a Lei das XIl Tabuas — Tabua Il (450 a.C.) estabelecia as
normas contra inadimplentes e a execucao também se fazia com sacrificios fisicos do
devedor e se irradiou as ordenacdes portuguesas e a fase do Brasil Colonia e Império.'™

Com a humanizacao das penas, desapareceram os castigos fisicos, mas remanesce
a prisdo do devedor de alimentos e do depositario infiel como meio de coercdo para
obrigar o devedor cumprir a obrigacao.™

Na fase da Republica, a garantia do credor passou a ser o patrimonio do deve-
dor. Os bens, presentes e futuros — garantem e respondem pelo pagamento da divida,
seja qual for o devedor ou credor, embora o devedor de alimentos ainda tenha o castigo
da prisao.®

5. Faturamento x patriménio

Vimos que o devedor responde pela divida com o seu patrimonio presente e futuro.
Agora, faturamento é patrimoénio? E sindbnimo de patriménio?

Faturamento ndo é patrimonio e nem é sinonimo de patriménio,’” mas parte do
faturamento integra o patrimonio empresarial, se a empresa produzir lucros®.

" Alfredo Buzaid, Do concurso de credores no processo de execucdo, p. 42-44.

2 Primeira lei conhecida da humanidade, seus fragmentos numa lapide encontram-se no Museu do Louvre, em Paris, Franca.
Hamurabi, um rei da Babil6nia, nacao que se situava no territorio onde se localiza o Ira e o Iraque.

13 Exodo, 21/24.

4 ASSIS, Araken de. Manual da execucdo. 11. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 132.

15CF/88, art. 5°, LXVII. O STF vedou a prisao do depositario pela Sumula Vinculante 25: E ilicita a prisdo civil de depositdrio
infiel, qualquer que seja a modalidade de depésito. O STJ, no rito dos recursos repetitivos, REsp. 914.253-SP, Rel. Min. Luiz
Fux, j, 04.12.2000, também vedou a prisao.

'6 A prisao nao paga a divida, é apenas meio coercitivo para obriga-lo ao pagamento.

7STJ, 1° T., REsp 604.329/SP, Rel. Min. Luiz Fux, j. 20.04.2004.

® A empresa existe para produzir lucros e jamais pode experimentar prejuizos constantes por longos periodos sem aporte de
capital, financiamento, recuperacao ou faléncia.
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Os Tribunais reconhecem que faturamento nao é patrimoénio da empresa ao consi-
derarem que a penhora nao pode inviabilizar a atividade empresarial, conforme cente-
nas de julgados do Superior Tribunal de Justica no mesmo sentido:

Execucdo. Penhora de renda. As Turmas que compoem a Segunda
Secdo deste Tribunal tém admitido a penhora sobre o faturamen-
to da empresa desde que, cumuladamente:

a) o devedor ndo possua bens ou, se os possuir, sejam esses de dificil
execucdo ou insuficientes a saldar o crédito demandado;

b) haja indicacdo de administrador e esquema de pagamento (CPC,
artigos 677); e

¢) o percentual fixado sobre o faturamento ndo torne invidvel o
exercicio da atividade empresarial. (STJ, 32 T., REsp 866.382/RJ,
Rel. Min. Nancy Andrighi, j. 11.11.2008)."°

Com a exigéncia de nao inviabilizar a atividade empresarial, os Tribunais reconhe-
cem, por via obliqua, que a penhora de faturamento alcanca a receita liquida ou lucro
da empresa, com exclusido dos gastos que sao os custos e as despesas?’ necessarios ao
exercicio das atividades empresariais.

No REsp 557.294-SP, o Superior Tribunal de Justica demonstrou clara preocupacao
com a penhora de dinheiro e faturamento em relacao aos custos e despesas para nao
inviabilizar a atividade empresarial:

Permitir a penhora dos saldos bancdrios de uma empresa é o mesmo
que decretar a sua asfixia, porque tal determina¢do ndo respeita
os limites reais que deve ter todo credor: atendimento prioritario
aos fornecedores para possibilitar a continuidade de aquisicdo da
matéria-prima; pagamento aos empregados, prioridade absoluta
pelo carater alimentar dos saldrios. [...] a penhora dos saldos em
conta corrente ndo equivale a penhora sobre o faturamento, nem
pode ser considerada de forma simpléria como sendo penhora em
dinheiro. Equivale a penhora do estabelecimento comercial e, como
tal, deve ser tratada para soé ser possivel quando o juiz justificar a ex-
cepcionalidade. (STJ, 2% T., REsp 557.294/SP, Rel. Min. Eliana Calmon
j. 06.11.2003). (grifo nosso).

No REsp 1.411.184-RN, o Superior Tribunal de Justica, reafirmou essa mesma pre-
ocupacao:

2. Registre-se, ainda, que é um dos mais insistentes e graves equi-
vocos, esse de se pensar que o faturamento de uma empresa re-
presenta, para o empresdrio, a disponibilidade completa de sua
express@o financeira, porquanto — e isso nem sempre é lembrado -

' No mesmo sentido: STJ, REsp 399.569/RJ; EREsp 311.394/PR, AgRg no Ag 777.351/SP; REsp 866.382/RJ.
2 Gasto é género, custos e despesas suas espécies. Custos sao os gastos aplicados diretamente na producao de bens e servicos.
Despesas sao os gastos destinados a manutencao das atividades empresariais.
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sdo variados e inumeros os dispéndios para produzir os bens e/ou
os servicos que compoem o faturamento: saldrios, fornecedores,
tributos, aluguéis, encargos financeiros, matérias primas, secundd-
rias e de embalagem; comissées, provisées para devedores duvidosos,
FGTS, INSS, IRPJ, CSSL e muitos outros encargos; portanto, reter 15%
do faturamento de qualquer empresa é o mesmo que decretar a
sua derrocada. (STJ, 19 T., AgRg no REsp 1.411.184/RN, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, j., 06.02.2014). (grifo nosso).

A discussao de a penhora de faturamento nao inviabilizar a atividade chegou ao
Supremo Tribunal Federal por ofensa ao exercicio de atividade econdmica e a livre con-
corréncia, no seguinte julgado:

Penhora de faturamento. 20% da receita de empresa do ramo de
distribuicdo de combustiveis e derivados.

1. Esta Corte firmou uma série de precedentes fundados, entre outros
pontos, no direito constitucional ao exercicio de atividade econémica
licita e de livre concorréncia, que impedem a adocdo de medidas
constritivas desproporcionais e indiretas destinadas a dar efetivi-
dade a arrecadacdo tributdria (sangées politicas).

2. No acérdao-recorrido, o Tribunal de origem condicionou a penhora
de faturamento ao esgotamento de outros meios menos gravosos de
satisfazer a obrigacdo tributdria, mas ndo examinou argumentacao
especifica da parte-agravante, no sentido de que as margens de lu-
cro proprias da indistria da distribuicdo de combustiveis eram
muito pequenas, de modo a tornar a penhora verdadeiramente
confiscatéria. (STF, 29 T., AgRg no RE 370.202/RS. Rel. Min. Joaquim
Barbosa, j., 19.10.2010).

Para faturar, a empresa necessita realizar diversos dispéndios — com fornecedores,
produtos, matérias-primas, embalagens, material secundario, servicos, salarios, alugue-
res, tributos, comissoes, propaganda, remuneracao a dirigentes, provisoes, entre tantos
outros encargos necessarios a producdo de bens e servicos da atividade empresarial.

Sem a realizacao desses gastos, a empresa e o faturamento simplesmente nao exis-
tem e jamais é possivel desconhecer essa realidade.

Com isso, é facil observar que a expressao faturamento usada pela lei e pela juris-
prudéncia ndo possui o sentido técnico da “receita bruta faturada”, mas o sentido vulgar
de receita liquida ou lucro. Essa a razdo da necessidade da integracdo com os critérios
subjetivos da excepcionalidade da penhora, de nao inviabilizar a atividade e da menor
gravosidade da execucao.?

Embora a penhora se denomine faturamento, cuja ideia é do faturamento bruto,
ela corresponde ao faturamento liquido — receita bruta menos os gastos — custos e
despesas, o real patrimonio - presente e futuro do devedor. Realizar a penhora de fatu-
ramento sem as cautelas de excluir os custos e as despesas € ofender a gravosidade da
execucao e inviabilizar a atividade empresarial.

2 Menor gravosidade da execucao especifica, art. 716, do CPC de 1973, repetida no art. 866, § 3° e art. 867, do CPC de 2015;
geral — arts. 620 e 805, respectivamente.
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6. Faturamento — Posicdo do STJ

O Superior Tribunal de Justica chegou a admitir a penhora de até 30% do fatura-
mento, a exemplo da pensao alimenticia, no bindmio: possibilidade — necessidade. Ha
certa semelhanca no limite da possibilidade de a empresa suportar a penhora, mas a
realidade é outra.

Execucdo fiscal. Penhora sobre faturamento de empresa. Penho-
ra. Incidéncia sobre o faturamento de empresa (30%). (STJ, 1°T.,
REsp 182.220/SP, Rel. Min. José Delgado, j. 05.11.98).

Execucdo fiscal. Penhora. Nomeacdo de fiscal de tributos para
administrar a penhora do percentual 30% do faturamento. (STJ,
29T., MC 548-RS e REsp 163.402-RS, Rel. Min. Francisco Pecanha Mar-
tins, j. 20.05.99).%2

Em outra fase o Superior Tribunal de Justica comeca a reduzir o percentual da
penhora de faturamento até chegar a 2% (dois por cento), mas sempre sem explicar se
sobre o lucro ou a receita bruta ou liquida.

Penhora sobre o faturamento da empresa.

4. Embargos de Declaracdo acolhidos, parcialmente, para reduzir o
percentual da penhora sobre o faturamento para 10%. (STJ, EDcl no
AgRg no Ag 453.703/RJ, Rel. Min. Luz Fux, j., 16.12.2003).

Habeas Corpus. Depositario judicial. Penhora incidente sobre 30%
do faturamento didrio da empresa. Percentual demasiado gravoso
para o devedor. Aplicacdo do art. 620 do CPC. Redug¢do para 6%.
(STJ, 49 T. RHC 15.058/SP, Rel. Min. Barros Monteiro, j., 25.11.2003).

Processual Civil. Agravo Regimental.

2. O recurso especial que se proveu adveio de decisdo interlocutdria,
em face de agravo de instrumento ofertado pela agravada contra de-
cisério de primeiro grau que deferiu pedido de penhora de 4% do seu
faturamento. (STJ, 19 T., AgRg no REsp 326.307/SP, Rel. Min. Jose
Delgado. j., 11.09.2001).

Penhora sobre o faturamento. Principio da menor onerosidade.

No caso concreto, o Tribunal manteve a penhora do faturamento da
empresa ora recorrente, no percentual de 2,5%, com base na and-
lise do conjunto fdtico-probatdrio dos autos, o qual ndo pode ser
examinado por esta Corte em face da Sumula 7/STJ. (STJ, 19 T, AgRg
no REsp 1.307.707 RS, Rel. Min. Benedito Gongalves, j., 06.11.2014)

Execugdo Fiscal. Alegacdo da Empresa executada de Existéncia
de diversas penhoras somando 20% do seu faturamento. Assertiva
do acérddo impugnado de que a constricaGo de mais 2% desse fatura-
mento, na presente execucao fiscal, nao inviabiliza o funcionamento
da empresa. Agravo Regimental da empresa desprovido.

2 No mesmo sentido: STJ, 22 T., REsp, 208.170/SP, j., 15.05.2001; REsp. 287.603-PR, j., 01.04.2003.
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1. A constricdo sobre o faturamento da empresa, qualquer que seja o
seu percentual, somente se mostraria ajustado as garantias da parte
executada, se fosse demonstrada, previamente, a taxa de lucro (%)
do empreendimento econoémico e das suas operacées, de sorte que
a medida incidisse sobre essa parcela; sendo desconhecido esse ele-
mento, a providéncia judicial parece trabalhar com a suposi¢édo
(irrealistica) de que o faturamento é igual ao lucro, quando para a
sua obtencé@o hd vdrios custos fixos e agregados; sem a andlise da pla-
nilha de custos, néo é possivel asseverar a margem de lucratividade.
2. Contudo, tendo a penhora recaido sobre percentual do faturamen-
to da empresa (art. 655, VIl do CPC ) e o Tribunal a quo, levando
em consideracdo as outras penhoras, reduzido o percentual defe-
rido pelo MM. Juiz para 2%, [...]. (STJ, 1 T., AgRg no AgRg no Ag
1.405.460/RS, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, j., 03/05/2012).

Com a diversidade de percentuais o Superior Tribunal de Justica acabou por definir
o percentual de 5% (cinco por cento) do faturamento, mas sem desprezar o critério sub-
jetivo de ndo inviabilizar atividade empresarial:

Corte (STJ) jd se manifestou inimeras vezes, sobre a possibilidade
da penhora sobre o faturamento, em percentual razodvel (normal-
mente 5%) e desde que ndo prejudique as suas atividades. (STJ,
19T., AgRg na MC 19681/SC, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, j.,
11.12.2012).%

Portanto saber se o percentual fixado é sobre o lucro, faturamento liquido ou lucro,
com ou sem a deducdo dos custos e despesas, € necessidade nuclear e elementar para
aferir se a penhora inviabiliza ou ndo a atividade empresarial.

7. Demonstragdes contabeis

A escrita contabil é obrigacdo do empresario e € o documento oficial da empresa
para aferir o patriménio empresarial, o faturamento, os custos, as despesas, os lucros e
prejuizos da atividade empresarial, na forma do art. 1.179 do Codigo Civil:

Art. 1.179. O empresdrio e a sociedade empresdria sGo obrigados a
seguir um sistema de contabilidade, mecanizado ou ndo, com base
na escrituracdo uniforme de seus livros, em correspondéncia com a
documentacdo respectiva, e a levantar anualmente o balanco patri-
monial e o de resultado econémico.

Os registros contabeis, o Balanco Patrimonial, as demonstracdes financeiras e
de resultados, sao atividades exclusivas dos contadores com a profissao regulada pelo

2 No mesmo sentido: STJ, AgRg no REsp. 1.320.996/RS; AgRg no Ag. 1.359.497/RS; AgRg no REsp. 1.328.516/SP; AgRg no AREsp.
242.970/PR.
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Decreto-Lei n° 9.710, de 1946, com forca de lei, e pelos Conselhos de Contabilidade,
que sao os orgdos de registro e habilitacao desses profissionais. Registros contabeis que
gozam da presuncao de veracidade, conforme art. 1.188, do Cadigo Civil:

Art. 1.188. O balanco patrimonial deverd exprimir, com fidelidade e
clareza, a situacdo real da empresa e, atendidas as peculiaridades
desta, bem como as disposicbes das leis especiais, indicard, distinta-
mente, o ativo e o passivo.

A legislacao tributaria também estabelece presuncao expressa da veracidade da es-
crita contabil a favor do empresario dos fatos nela registrados, na forma do § 1°, do art.
9°, do Decreto-Lei 1.598, de 1977 — com forca de lei, repetido pelo art. 923, do RIR/99,
aprovado pelo Decreto n° 3.000, de 1999.

Art. 9°[...]

§ 1° - A escriturac@o mantida com observdncia das disposicées le-
gais faz prova a favor do contribuinte dos fatos nela registrados e
comprovados por documentos hdbeis, segundo sua natureza, ou assim
definidos em preceitos legais. (Decreto-Lei n°® 1.598, de 1977 — com
forca de lei).

A responsabilidade tanto do contador quanto do empresario pelos registros conta-
beis é objeto das disposicoes do arts. 1.177 e 1.178, do Codigo Civil,?* que trata o conta-
bilista como preposto do empresario e define a responsabilidade individual de cada um
deles, além da responsabilizacao penal nos arts. 342 e 343, do Codigo Penal.

Importante na penhora de faturamento, que sempre deveria vir para os autos da
execucao, sem prejuizo do exame aprofundado da escrita contabil pelo administrador ou
depositario nomeado, é o Demonstrativo de Resultados do Exercicio (DRE), documento
da escrita contabil, mensal ou anual, em que se demonstra com muita clareza e objeti-
vidade, a qualquer leigo na matéria, a receita bruta — o faturamento, e os gastos, custos
e despesas da atividade empresarial desenvolvida.

8. O Imposto de Renda das empresas — IRPJ. Presuncao de lucros

O Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica (IRPJ) tributa o Lucro Real, Presumido
ou Arbitrado. Interessa no estudo da penhora de faturamento o sistema do Lucro Pre-
sumido, em que n&o se exige a escrita contabil completa na apuracéo do efetivo lucro,
custos e despesas. A lei presume o lucro, os custos e as despesas da atividade desenvol-
vida, dai sua importancia.

2 Art. 1.177. Os assentos lancados nos livros ou fichas do preponente, por qualquer dos prepostos encarregados de sua escri-
turacao, produzem, salvo se houver procedido de ma-fé, os mesmos efeitos como se o fossem por aquele. Paragrafo Unico.
No exercicio de suas fungdes, os prepostos sao pessoalmente responsaveis, perante os preponentes, pelos atos culposos; e,
perante terceiros, solidariamente com o preponente, pelos atos dolosos.

Art. 1.178. Os preponentes sao responsaveis pelos atos de quaisquer prepostos, praticados nos seus estabelecimentos e
relativos a atividade da empresa, ainda que nao autorizados por escrito.
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ALein®9.249, de 1995, no art. 15, repetido pelo art. 519, do Regulamento do Im-
posto sobre a Renda, aprovado pelo Decreto n° 3.000, de 1999, mostra-nos, partindo do
faturamento, os percentuais da presuncao de lucro, custos e despesas de cada atividade
empresarial. Vejamos:

Art. 15. A base de calculo do imposto, em cada més, serd determi-
nada mediante a aplicacdo do percentual de 8% (oito por cento) so-
bre a receita bruta auferida mensalmente, [...] (NR., Lei n°® 12.973,
de 2014).

§ 1° Nas seguintes atividades, o percentual de que trata este ar-
tigo sera de:

| - um inteiro e seis décimos por cento, para a atividade de re-
venda, para consumo, de combustivel derivado de petroleo, alcool
etilico carburante e gds natural;

Il - dezesseis por cento:

a) para a atividade de prestacao de servicos de transporte, exceto
o de carga, para o qual se aplicard o percentual previsto no caput
deste artigo;

b) para as pessoas juridicas a que se refere o inciso Ill do art. 36 da
Lei n°8.981, de 20 de janeiro de 1995, observado o disposto nos §§ 1°
e 2°do art. 29 da referida Lei;

lll - trinta e dois por cento, para as atividades de: (Vide MP n°
232, de 2004)

a) prestagdo de servicos em geral, exceto a de servicos hospitalares
e de auxilio diagnodstico e terapia, patologia clinica, imagenologia,
anatomia patoldgica e citopatologia, medicina nuclear e andlises e
patologias clinicas, desde que a prestadora destes servicos seja orga-
nizada sob a forma de sociedade empresdria e atenda as normas da
Agéncia Nacional de Vigildncia Sanitdria — Anvisa;(NR, Lei n° 11.727,
de 2008).

b) intermediacdo de negdcios;

¢) administracdo, locagdo ou cess@o de bens imoveis, moveis e direi-
tos de qualquer natureza;

d) prestac@o cumulativa e continua de servicos de assessoria credi-
ticia, mercadoldgica, gestdo de crédito, selecdGo de riscos, adminis-
tracdo de contas a pagar e a receber, compra de direitos creditorios
resultantes de vendas mercantis a prazo ou de prestacdo de servicos
(factoring).

e) prestacdo de servicos de construcdo, recuperacdo, reforma, am-
pliacdo ou melhoramento de infraestrutura vinculados a contrato de
concess@o de servico publico. (Incluido pela Lei n° 12.973, de 2014).
§ 2° No caso de atividades diversificadas serd aplicado o percentual
correspondente a cada atividade. (grifo nosso).

Este é um critério objetivo e legal de presuncao de lucros, custos e despesas da lei
do imposto de renda das empresas, com utilidade na fixacao do percentual da penhora
de faturamento e pode dispensar os critérios subjetivos de nao inviabilizar a atividade e
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a gravosidade da execucao. Para algumas atividades?® nao é possivel desprezar o exame
pelo menos do Demonstrativo de Resultados do Exercicio (DRE) que auxilia a superar a
dificuldade para fixar o percentual da penhora.

9. Fixacao do percentual da penhora de faturamento

Vimos que a lei do imposto de renda das empresas garante critério objetivo e se-
guro de presumir o lucro, os custos e as despesas da atividade empresarial. Com base
nesse critério é possivel fixar o percentual da penhora de faturamento, sem inviabilizar
a atividade empresarial, ofender a gravosidade ou a excepcionalidade da penhora.

Em resumo, a presuncao de lucros e gastos — custos e despesas da lei do Imposto
sobre a Renda da Pessoa Juridica (IRPJ), conforme a atividade desenvolvida:

1 — Comércio, industria e servicos transportes de cargas: 8,0% (lu-
cros) e 92,0% (gastos);

2 — Prestacdo de servicos em geral: 32,0% (lucros) e 68,0% (gastos);
3 — Prestacdo de servicos de transporte, exceto de carga: 16,0% (lu-
cros) e 84,0% (gastos);

4 — Revenda de combustivel derivado de petréleo, dlcool etilico car-
burante e gds natural: 1,6% (lucros) e 98,4% (gastos);

Presuncao de lucros de 32,0%, 16,0% 8,0% e 1,6%, do faturamento bruto; presuncao
de custos e despesas de 68%, 84%, 92% e 98,4%, do faturamento bruto.

Com esses elementos, basta examinar o Demonstrativo de Resultados do Exercicio
(DRE) para aferir o limite do percentual da penhora de faturamento.

Vimos que o Superior Tribunal de Justica, sem afastar o critério subjetivo, fixa
limite objetivo de 5%, mas sem explicar se é sobre o lucro, a receita bruta ou liquida.
Essa falta de definicao gera o grave equivoco de inviabilizar a atividade empresarial,
conforme podemos ver com clareza nos exemplos a seguir:

a) penhorar 5% (cinco por cento) do faturamento bruto de uma em-
presa comercial ou industrial, com presuncdo de lucros de 8% e 98%
de presuncdo de custos e despesas, é perfeitamente possivel e razod-
vel, sem qualquer ofensa a gravosidade ou inviabilidade da empresa;

b) penhorar os mesmos 5% do faturamento bruto de uma empresa
prestadora de servicos, com presuncdo de lucros de 32% e 68% de
presuncgdo de custos e despesas, pode ser insignificante e é possivel
penhorar 10% ou 20% do faturamento bruto sem inviabilizar a ativi-
dade ou ofender a gravosidade da execucdo;

¢) agora, penhorar os mesmos 5% (cinco por cento), do faturamento
bruto de um revendedor de combustivel derivado de petrdleo, dl-
cool etilico carburante e gds natural, com presuncdo de lucros de

2 As empresas prestadoras de servicos de limpeza e seguranca, por exemplo, com elevados custos de méo de obra, superiores
68% da receita.
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1,6% e 98,6% de presuncdo de custos e despesas, serd, sem duvida,
inviabilizar por completo suas atividades. Mesmo a penhora de 1,5%
(um e meio por cento) do faturamento bruto pode inviabilizar suas
atividades;

d) de outro lado, penhorar 5% do faturamento liquido ou do lucro de
qualquer atividade, seja do prestador de servicos ou do revendedor
de combustiveis, ndo inviabiliza a atividade e ndo ofende a gravosi-
dade da execucdo.

Temos assim, com os elementos da lei do Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica
(IRPJ), um critério objetivo para permitir a fixacdo, com seguranca, do percentual da
penhora de 70%, 80% ou 90% do faturamento liquido ou do lucro empresarial, percentuais
jamais cogitados pelas decisdes judiciais.

Adotar percentual sobre o faturamento bruto sempre vai exigir observar maior
precisao com os custos e as despesas? para nao inviabilizar a empresa e nao ofender a
gravosidade da execucao.

10. Programas de recuperacao fiscal — parcelamentos especiais

Outro parametro logico e razoavel para se fixar o percentual da penhora de fatu-
ramento sao os programas especiais de parcelamentos de dividas fiscais, a exemplo dos
programas de Recuperacao Fiscal — Refis, Paes e outros, concedidos pela Unido, pelos
Estados e pelos Municipios que se multiplicaram nos ultimos anos e consideram o maximo
do parcelamento mensal de 1,5% (um e meio por cento) da receita bruta — faturamento
bruto do devedor.

O Refis exigiu até parcelas inferiores, de 0,3%, 0,6%, 1,2%, da Receita Bruta,? con-
forme a atividade do devedor. Além disso, o Refis | ndo fixou prazo para o devedor quitar
a divida, o que se mostra em conformidade com a penhora de faturamento e a recupera-
cdo da empresa em beneficio da manutencao da atividade empresarial produtiva.

Nas leis que sucederam o Refis, fixou-se prazo de 15 anos ou 180 meses, enquanto
a Lei n® 8.620, de 1993 e a MP n° 255 superaram esse prazo e permitiram parcelamento
até 20 anos, ou 240 meses, para o pagamento da divida. O longo prazo demonstra que
a penhora, embora deva ser eficiente e com razoavel duracdo do processo,? € possivel
certa elasticidade na comprovacao da efetiva dificuldade financeira e auséncia de bens
do devedor.

% Despesas destituidas das necessidades da empresa devem ser excluidas (arts. 47 a 50, da Lei 4.506, de 1964, reproduzida
pelos arts. 299 e segs., do RIR — Decreto n° 3000, de 1999).

77 Art. 1° E instituido o Programa de Recuperacao Fiscal - Refis, destinado a promover a regularizagao de créditos da Uniao,
decorrentes de débitos de pessoas juridicas, relativos a tributos e contribuicdes, administrados pela SRF e pelo- INSS, [...].
Art. 2° [...] § 4° O débito consolidado na forma deste artigo: [...] Il — sera pago em parcelas mensais [...], sendo o valor de
cada parcela determinado em fungédo de percentual da receita bruta (...): a) 0,3%, no caso de pessoa juridica [...]; b) 0,6%
(seis décimos por cento), no caso de pessoa juridica [...]; ¢) 1,2%, no caso de pessoa juridica [...]; d) 1,5%, nos demais casos.
[...]

28 CF, art. 5° LXXVIII, a todos, no ambito judicial e administrativo, sao assegurados a razoavel duracao do processo e os meios
que garantam a celeridade de sua tramitacao. (EC n°® 45, de 2004) e CPC de 2015: Art. 139. O juiz dirigira o processo conforme
as disposicoes deste Codigo, incumbindo-lhe: Il - velar pela duracao razoavel do processo (grifo nosso).
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11. Penhoras sucessivas

Nada impede a realizacao de diversas penhoras sobre o0 mesmo bem. Um imével pode
ser penhorado varias vezes, notadamente se o valor da avaliacdo garantir as execucoes
objeto da constricao, isto é o ideal, mas nao necessariamente. E o credor que deve saber
se a penhora ou a soma delas interessa ou nao, ou a alternativa de penhora mais eficaz.

Assim, na multiplicidade de execucdes é perfeitamente possivel a penhora suces-
siva do faturamento, mas, cuidado, é sempre penhora sobre o mesmo e Unico bem — o
faturamento.

Por isso, ndo € possivel exigir o deposito em cada execucao em que se fez a mesma
penhora, mesmo decretada por diferentes juizes. O faturamento é Unico, mesmo que o
devedor possua diversas filiais, a empresa é Unica.

Contudo, caso o percentual antes fixado permita ampliar, € perfeitamente possivel
exigir o deposito complementar da penhora, sempre com a nomeacao de administrador
para apresentar laudo sobre o limite da possibilidade de o devedor suportar a penhora,
sem inviabilizar a atividade ou ofender a gravosidade da execucao.

N&o sendo cabivel o depdsito, a partir da segunda penhora a constricdo somente
se torna efetiva — para exigir o deposito — apds garantir a primeira execucao, e assim
sucessivamente. Neste aspecto, a penhora de faturamento conforma-se com a penhora
sobre direitos, realizada no rosto dos autos, de que cuida o art. 674, do CPC de 1973,
repetido no art. 860, do CPC de 2015.

Na multiplicidade de penhoras sobre o mesmo bem, os credores disputam o dinhei-
ro, conforme a preferéncia do crédito, adquirida pela anterioridade da penhora ou pelo
titulo de preferéncia.

Credor com titulo de preferéncia ndo depende da anterioridade da penhora, mas
precisa penhorar o mesmo bem para disputar o dinheiro da penhora. A execucao fiscal
municipal cede lugar a execucdo estadual e esta a execucao federal, pela preferéncia
do titulo executivo.?”

A penhora de faturamento, por ser excepcional, deveria se conformar com a jus
atrativa do juizo universal e com a prevencao do primeiro juiz que a decretou, mas nao
€ assim, e mesmo o art. 28, da LEF, que permite a reuniao de execuc¢des, nao soluciona
a questao.

O Superior Tribunal de Justica, ao julgar, sob o rito dos recursos repetitivos, o REsp
1.158.766-RJ, 1a Secao, Rel. Min. Luiz Fux, v.u., j., 08.09.2010, entendeu que esse dis-
positivo do art. 28, da LEF encerra uma faculdade e ndao uma obrigacao ao juiz.

12. Recuperacao de empresas

Para o processamento do plano de recuperacao judicial é exigida, na forma do art.
6°, § 7°, da Lei n°® 11.101, de 2005, dita, Lei de Recuperacao e Faléncias (LRF), a certi-
dao negativa ou positiva, com efeito de negativa de tributos,* em razédo de as dividas
tributarias nao se subordinarem ao plano de recuperacao:

2 Arts. 612, 711 e 709, do CPC de 1973, repetido nos arts. 797, 905 e 908, CPC de 2015.

30 CTN: Art. 205. A lei podera exigir que a prova da quitacao de determinado tributo, quando exigivel, seja feita por certidao
negativa [...] Art. 206. Tem os mesmos efeitos previstos no artigo anterior a certidao de que conste a existéncia de créditos
ndo vencidos, em curso de cobranca executiva em que tenha sido efetivada a penhora, ou cuja exigibilidade esteja suspensa.
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Art. 6° A decretacdo da faléncia ou o deferimento do processamento
da recuperacdo judicial suspende o curso da prescric@o e de todas
as acoes e execucoes em face do devedor, inclusive aquelas dos
credores particulares do sdcio soliddrio.

[...]

§ 7° As execucoes de natureza fiscal ndo sdo suspensas pelo de-
ferimento da recuperacdo judicial, ressalvada a concessdo de par-
celamento nos termos do Cdédigo Tributdrio Nacional e da legislacdo
ordindria especifica. (grifo nosso).

Exigéncia da lei desprovida de sentido ldgico e razoavel, em razao de muitas em-
presas chegarem a situacao de crise exatamente pelo endividamento tributario. Sem
patrimonio ou com patrimonio essencial, caracteriza-se a menor onerosidade, excepcio-
nalidade e autoriza a penhora de faturamento, dai sua semelhanca com a recuperacao
de empresa, de que cuida o art. 47, da LRF:

Art. 47. A recuperacdo judicial tem por objetivo viabilizar a supe-
racdo da situacdo de crise econémico-financeira do devedor, a fim
de permitir a manutencdo da fonte produtora, do emprego dos
trabalhadores e dos interesses dos credores, promovendo, assim,
a preservacdo da empresa, sua funcdo social e o estimulo a ativi-
dade econdémica. (grifo nosso).

Desse modo, a penhora de faturamento permite superar a exigéncia legal da certi-
dao, ainda que positiva com efeito de negativa, e permitir ajuizar o pedido, sem invia-
bilizar a empresa ou o plano de recuperacao judicial.

O Superior Tribunal de Justica, contrariando expressamente o art. 6°, § 7°, da LRF,
nao permitiu a penhora que inviabilize o plano de recuperacao judicial. Confira-se:

Recuperagdo Judicial. Transferéncia de valores levantados em
cumprimento de plano homologado. Garantia de Juizo de Execu-
cdo Fiscal em tramite simultdneo. Inviabilizacdo do plano de Re-
cuperacgado Judicial.

1. As execucbes fiscais ajuizadas em face da empresa em recuperacdo
judicial ndo se suspender@o em virtude do deferimento do processa-
mento da recuperacdo judicial ou da homologacdo do plano aprova-
do, ou seja, a concessdo da recuperacdo judicial para a empresa em
crise econdmico-financeira ndo tem qualquer influéncia na cobranca
judicial dos tributos por ela devidos.

2. Embora a execucdo fiscal, em si, ndo se suspenda, sdo vedados
atos judiciais que inviabilizem a recuperacdo judicial, ainda que
indiretamente resulte em efetiva suspensdo do procedimento exe-
cutivo fiscal por auséncia de garantia de juizo. (STJ, 39 T., REsp
1.166.600-RJ, Rel. Min. Nancy Andrigy, j. 04.12.2012 (grifo nosso).

Com essa decisao no REsp 1.166.600-RJ, o STJ, por via transversa, suspendeu a
execucao fiscal, ao fixar: “sao vedados atos judiciais que inviabilizem a recuperacao
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judicial, ainda que indiretamente resulte em efetiva suspensao do procedimento execu-
tivo fiscal por auséncia de garantia de juizo.”

Embora se mostre inteiramente justa e atenda aos fins sociais, a exceléncia da
decisao nao esconde a afronta ao expresso texto da lei.

Com a penhora de faturamento é possivel observar a lei e viabilizar o plano de
recuperacao judicial, sem inviabilizar a atividade do devedor, e sem frustrar a Fazenda
Publica de receber os seus créditos preferenciais.

Na acepcao da excepcionalidade da penhora, temos uma espécie de parcelamento
judicial da divida, com rateio do dinheiro aos credores, conforme as preferéncias do
crédito,’' com excelente resultado na recuperacdo de empresa em crise, ainda que o
devedor nao formalize o pedido de recuperacao judicial.

13. Penhora garantia. Penhora pagamento. Embargos. Efeito

Conforme a fase da execucao, a penhora tanto pode ser garantia ou pagamento.
Esse pode ser um problema em razao de o CPC de 1973, com a alteracao da Lei 11.382,
de 2006, mandar entregar o dinheiro ao exequente para imputar ao pagamento (art.
655-A, § 3°).

O CPC de 2015, com maior cautela, fez pequena correcao e manda entregar o di-
nheiro ao juizo e nao ao exequente, assim:

O juiz nomeard administrador-depositdrio, o qual submeterd a apro-
vacao judicial a forma de sua atuacgdo e prestard contas mensalmente,
entregando em juizo as quantias recebidas, com os respectivos balan-
cetes mensais, a fim de serem imputadas no pagamento da divida.*

Entregar o dinheiro ao credor nao é tarefa tao simples. Primeiro, pode haver outros
credores com maior preferéncia; segundo, a penhora pode nao ser pagamento, mas ga-
rantia. Sera garantia se feita no prazo dos Embargos do Devedor; sera pagamento apos
a fase de Embargos, porque decididos ou nao opostos.

Cuidando-se de pagamento e nao de garantia, cabe de fato a entrega das impor-
tancias depositadas para “[...] serem imputadas no pagamento da divida”*, isso com
Unico credor. Com outros credores o pagamento depende da instauracdo do concurso de
preferéncias.*

Tratando-se de garantia, nao pode ser imputada ao pagamento, ainda que o juiz
nao atribua o efeito suspensivo aos Embargos, na forma do art. 739-A, do CPC de 1973,
repetido pelo art. 919, do CPC de 2015. E que a penhora de faturamento, embora parcial
e incompleta,® possui o efeito de suspender a execucédo e a exigibilidade do crédito,

3T Arts. 612, 711 e 709, do CPC de 1973, repetido nos arts. 797, 905 e 908, CPC de 2015.

32 Art. 866, § 2° do CPC de 2015.

3 Cf. Art. 655 - A, § 3°, do CPC de 1973, repetido no art. 866, § 2°, do CPC de 2015.

34 Arts. 612, 711 e 709, do CPC de 1973, repetido nos arts. 797, 905 e 908, CPC de 2015.

30 STJ entende que a penhora, mesmo parcial, invalida ou incompleta, admite a oposicao dos Embargos. Realizada a penhora
e comeca a contagem do prazo de 30 dias para oposicao deles: STJ, Ag 302.608-RS; REsp 236.685-ES; REsp 152.434-MG; REsp
240.682-PE; REsp 244.923-RS.
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enquanto nao transitarem em julgado os Embargos, a teor do arts. 151, Il e 206, do CTN,
e art. 32, § 2°, da LEF.

Art. 32. [...]
[...]

§ 2° Apos o transito em julgado da decisdo, o depésito, [...] serd
devolvido ao depositante ou entregue a Fazenda Publica, [...]. (grifo
nosso).

Na execucdo fiscal, a penhora é requisito para admissibilidade dos Embargos do De-
vedor, na forma do art. 16, da LEF. Na execucao civil, esse requisito foi dispensado apos
a Lei n° 11.382, de 2006, que deu nova redacao ao art. 736, do CPC de 1973, repetido
no art. 914 do CPC de 2015.

O Superior Tribunal de Justica apds admitir em diversos julgados® o efeito suspen-
sivo da execucao fiscal, com a oposicao dos Embargos, independente de pedido, acabou
por inverter a jurisprudéncia e exigir a necessidade de o juiz conceder o feito suspensivo
ao julgar o Recurso Repetitivo, REsp, 1.272.827/PE, 12 Secao, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, v.u., j., 22.05.2013.

Com essa decisao, em sede de Recurso Repetitivo do STJ, foi ajuizada a ADI
n°® 6165-DF no Supremo Tribunal Federal, depois de negada a Repercussao Geral no RE
626.468-RS, sobre o art. 739-A, do CPC de 1973, repetido no art. 919, do CPC de 2015 e
o efeito dos embargos na execucao fiscal.

14. Faturamento: oferta. Fases processuais. Parcelamento

Embora nao seja direito subjetivo do devedor impor o bem a penhora, confor-
me pacificou o Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso Repetitivo REsp
1.337.790-PR, Rel. Min. Herman Benjamin, j., 12.06.2013,% o faturamento por ser di-
nheiro e penhora excepcional, diferente de outros bens, pode ser objeto de nomeacéo a
penhora® em qualquer fase da execucao e nao apenas no momento da citacao, e servir
a substituicao de outros de que trata o art. 15, da LEF.**

Nada melhor do que o proprio devedor, conhecedor de suas necessidades em ofe-
recer parte do faturamento a penhora, seja para garantia ou para pagamento da divida.

% Admitiam o efeito suspensivo da execucao fiscal: STJ, 1* T., REsp 1.291.923-PR; REsp.1.130.689-PR; AgRg no REsp
1.150.534-MG.

7 Nomeagdo de bens a penhora em Execugdo Fiscal. Recurso Repetitivo. Na execucao fiscal, o executado nao tem direito sub-
jetivo a aceitacdo do bem por ele nomeado a penhora em desacordo com a ordem estabelecida no art. 11 da Lei 6.830/1980
e art. 655 do CPC na hipdtese em que nao tenha apresentado elementos concretos que justifiquem a incidéncia do principio
da menor onerosidade (art. 620 do CPC) [...]. Precedentes. 12 S., EREsp 1.116.070-ES; 22 T., AgRg no Ag 1.372.520-RS (STJ,
RR, REsp 1.337.790-PR, Rel. Min. Herman Benjamin, j., em 12.06.2013).

®Art. 9° - Em garantia da execucao, [...], o executado podera: [...]. Ill - nomear bens a penhora, observada a ordem do
artigo 11;
¥ Art. 15 - Em qualquer fase do processo, sera deferida pelo Juiz: | - ao executado, a substituicao da penhora por depésito

em dinheiro, fianca bancaria ou seguro garantia; e [...] (NR, Lei n® 13.043, de 2014).
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Com a aceitacao do credor, pode haver dispensa de laudo sobre o limite da penho-
ra, salvo com outros credores e juizos diferentes. Nesta situacdo, € sempre necessaria
a nomeacao de administrador para estudo do limite da penhora e a vinda aos autos do
Demonstrativo de Resultados (DRE) da executada.

15. Ato simples e complexo. Penhora proviséria. Revisao

A decisao que decreta a penhora de faturamento deveria sempre adotar o sistema
de ato complexo da administracao publica. Ato simples esgota-se na decisao singular
destinada a produzir o resultado pretendido. Ato complexo depende de outro ato para
produzir o resultado.

A decisao judicial, por definicdo, é ato simples, mas na penhora de faturamento a
recomendacao é primeiro decretar a penhora, sem fixar o percentual, ou se fixar, ser em
carater provisorio, a exemplo da pensao alimenticia. Com a vinda aos autos do Demons-
trativo de Resultados (DRE) ou parecer do administrador sobre o limite da possibilidade,
fixar o percentual.

Possuindo desde logo os elementos da atividade empresarial, faturamento, custos
e despesas, pelo Demonstrativo de Resultados é possivel fixar desde logo o percentual
da penhora.

Fixada em carater provisorio, com a vinda das informacdes contabeis fixa-se em
“definitivo”. Definitivo em termos, a qualquer momento o percentual pode ser revisto e
alterado, com mais uma semelhanca da pensao alimenticia.

16. Nomeacao de depositario ou administrador

E necessaria a nomeacao de depositario ou administrador, qualquer que seja o bem
penhorado, por se tratar de requisito de formalidade do auto ou do termo de penhora,
na forma do art. 148 e 665, IV, do CPC de 1973, repetido no art. 159 e 838, 1V, do CPC
de 2015.

Art. 159. A guarda e a conservacdo de bens penhorados, arrestados,
sequestrados ou arrecadados serdo confiadas a depositdrio ou a admi-
nistrador, ndo dispondo a lei de outro modo.

Art. 838. A penhora serd realizada mediante auto ou termo, que con-
terad:

[...]

IV - a nomeacdo do depositdrio dos bens.

Depositario ou administrador sao auxiliares do juizo (art. 149), devem ser remu-
nerados (art. 159) e o juiz pode nomear mais de um se houver necessidade (art. 160,
Par. Unico, todos do CPC de 2015). E costume nao remunerar, mas na penhora de fatura-
mento, pela necessidade de o administrador apresentar trabalho técnico contabil, ver-
dadeiro laudo pericial, para permitir a fixacdo do percentual do faturamento, € comum
remuneracao desses profissionais incumbidos da funcao.
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Na penhora de faturamento o depositario ou administrador assume muitas obriga-
coes, nao sé de guarda e conservacao do bem penhorado, conforme prevé o art. 655-A,
§ 3° do CPC de 1973, repetido pelo art. 866, § 2°, do CPC de 2015:

Art. 866.
[...]

§ 2° O juiz nomeard administrador-depositdrio, o qual submeterd
a aprovacgdo judicial a forma de sua atuagdo e prestard contas
mensalmente, entregando em juizo as quantias recebidas, com os
respectivos balancetes mensais, a fim de serem imputadas no paga-
mento da divida.

0 depositario ou administrador deve apresentar trabalho técnico contabil para de-
monstrar e comprovar a situacao do devedor e o limite do percentual da penhora de
faturamento, sem inviabilizar a atividade empresarial.

Esses balancetes mensais, referidos pelo § 2° do art. 866 do CPC de 2015, é um
trabalho técnico e pode se resumir ao Demonstrativo de Resultado do Exercicio (DRE),
subscrito pelo contador, pelo representante legal da empresa e pelo depositario.

O juiz pode nomear o credor ou o devedor para as funcées de administrador ou
depositario, se houver acordo entre eles. Nao havendo acordo, deve nomear outro para
o desempenho da funcao, na forma do art. 866, do CPC de 2015.%,

Art. 869. O juiz poderd nomear administrador-depositdrio o exequen-
te ou o executado, ouvida a parte contrdria, e, ndo havendo acordo,
nomeard profissional qualificado para o desempenho da funcdo.

Embora nao exista a prisao pela infidelidade, apos a edicao da Simula Vinculante
no 25, do STF,*' o depositario ou administrador pode responder pela infidelidade civil e
pelos danos causados, sem prejuizo da responsabilidade penal por crime contra a ad-
ministracdo da justica e sancao por ato atentatorio a dignidade da justica, na forma do
art. 161, do CPC 2015.%

17. Prova — cognicao sumaria e exauriente

Para o exercicio do pleno direito de defesa e do contratorio na comprovacao de um
fato, ha necessidade de o acusado possuir a possibilidade da ampla dilacdo probatdria
para permitir ao julgador exercer o juizo de valor ou a cognicdo exauriente das provas
coligidas do fato em analise.

“Ha diversas situagoes previstas nos Arts. 553; 730; 740, § 2°; 836, § 2°; 840; 856, § 1°; 862; 863; 868; 869, §§ 1° e 2°, todos
do CPC de 2015, com exigéncia de nomeacao de depositario ou administrador.

41 CF/88, art. 5°, LXVIl. Sumula Vinculante 25: E ilicita a prisdo civil de depositdrio infiel, qualquer que seja a modalidade de
deposito. O STJ, RR, no REsp. 914.253-SP, Rel. Min. Luiz Fux, j, 04.12.2000.

‘2 Art. 161. O depositario ou o administrador responde pelos prejuizos que, por dolo ou culpa, causar a parte, perdendo a
remuneracao que lhe foi arbitrada, mas tem o direito a haver o que legitimamente despendeu no exercicio do encargo.
Paragrafo Gnico. O depositario infiel responde civilmente pelos prejuizos causados, sem prejuizo de sua responsabilidade
penal e da imposicdo de sancao por ato atentatorio a dignidade da justica.
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Na penhora de faturamento nao é diferente, mas costuma-se decreta-la sem o
exame da situacao patrimonial/contabil do devedor, seja com uma ou varias execugoes,
com um ou diversos credores. E essa falta de cautela judicial que pode inviabilizar a
atividade empresarial, se o percentual for fixado sem estudo técnico da possibilidade ou
na presuncao de lucro, custos e despesas do imposto de renda das empresas.

Areforma dessa decisao que decreta a penhora e fixa o percentual desafia o recurso
de Agravo de Instrumento com pedido de medida liminar para modificar a penhora ou o
percentual fixado.

Essa apreciacdao da medida liminar costuma ocorrer em cognicdo sumaria, com
pouco ou nenhum elemento de prova e quase sempre sem o exercicio do contraditorio,
dai a dificuldade na fixacao do percentual ou modificacdo da penhora, sem elementos
objetivos concretos da situacao patrimonial do devedor.

Nao existindo trabalho técnico do administrador nomeado, com o Demonstrativo de
Resultados do Exercicio (DER) da empresa é perfeitamente possivel o exame desses fatos.

18. Pagamento aos credores

Cuidando-se de Unica execucao ou mais, mas com Unico credor, ndo havera grande
dificuldade no levantamento do dinheiro para pagamento ao credor.

E necessario apenas saber se a penhora é pagamento ou garantia da execucao.
Tratando-se de garantia, sera necessario aguardar o transito em julgado dos Embargos
do Devedor para o levantamento do dinheiro e pagamento do credor, a teor do art. 32,
da LEF. Se pagamento, com Unico credor, levanta-se o dinheiro até o limite do crédito e
extingue a execucao.

Na existéncia de multiplas execucdes, varios credores, seguir o texto frio da lei*
pode levar a grave equivoco no levantamento do dinheiro, em razdo do § 3°, do art. 655-A,
do CPC de 1973, acrescentado pela Lei n°® 11.382, de 2005, que positivou a penhora de
faturamento mandar entregar ao exequente as quantias recebidas, a fim de serem im-
putadas no pagamento da divida.

0O CPC de 2015 melhorou a redacao ao determinar a entrega do dinheiro ao juizo
da execucao. Confira-se:

Art. 866 [...]
[...]

§ 2° O juiz nomeard administrador-depositdrio, o qual submeterd a
aprovacdo judicial a forma de sua atuagdo e prestard contas mensal-
mente, entregando em juizo as quantias recebidas, com os respec-
tivos balancetes mensais, a fim de serem imputadas no pagamento
da divida (Destacamos).

O art. 709, do CPC de 1973, repetido no art. 905, CPC de 2015, faz expressa refe-
réncia ao levantamento do dinheiro da penhora de faturamento:

4 Direito nado é o texto de lei, € o sistema normativo construido pelo interprete e aplicador da lei.
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Art. 905. O juiz autorizard que o exequente levante, até a satisfacdGo
integral de seu crédito, o dinheiro depositado para segurar o jui-
Z0 ou o produto dos bens alienados, bem como do faturamento de
empresa ou de outros frutos e rendimentos de coisas ou empresas
penhoradas, quando:

| - a execucdo for movida sé a beneficio do exequente singular, a
quem, por forca da penhora, cabe o direito de preferéncia sobre os
bens penhorados e alienados;

Il - ndo houver sobre os bens alienados outros privilégios ou prefe-
réncias instituidos anteriormente a penhora.

Tratando-se de pagamento a varios credores e a penhora de faturamento ser o
Unico bem, o dinheiro depositado, objeto da penhora, sera pago aos credores pela pre-
feréncia do crédito, na forma dos arts. 612, 613 e 711, do CPC de 1973, repetidos nos
arts. 797 e 908, do CPC de 2015:

Art. 797. Ressalvado o caso de insolvéncia do devedor, em que tem
lugar o concurso universal, realiza-se a execucdo no interesse do exe-
quente que adquire, pela penhora, o direito de preferéncia sobre os
bens penhorados.

Pardgrafo unico. Recaindo mais de uma penhora sobre o mesmo bem,
cada exequente conservard o seu titulo de preferéncia.

Art. 908. Havendo pluralidade de credores ou exequentes, o dinheiro
lhes serd distribuido e entregue consoante a ordem das respectivas
preferéncias.

§ 1° No caso de adjudicacdo ou alienagdo, os créditos que recaem so-
bre o bem, inclusive os de natureza propter rem, sub-rogam-se sobre
o respectivo preco, observada a ordem de preferéncia.

§ 2° Ndo havendo titulo legal a preferéncia, o dinheiro serd distri-
buido entre os concorrentes, observando-se a anterioridade de cada
penhora.

0 concurso de preferéncia ocorre pela anterioridade da penhora ou pela preferén-
cia do titulo executivo, na forma dos arts. 186* e 187, Par. Unico®, do CTN c/c art. 29,
da LEF, ou seja, pagam-se primeiro os créditos trabalhistas, depois os acidentarios, em
seguida o tributario, nesta ordem: fazenda nacional, estadual e municipal, e as respec-
tivas autarquias.

Os demais credores, sem titulo de preferéncia, observam a anterioridade da pe-

nhora, mas sempre com a penhora sobre o mesmo bem, para instauracao do concurso de
preferéncias do art. 712, do CPC de 1973, repetido no art. 909, do CPC de 2015.

“ Art. 186. O crédito tributario prefere a qualquer outro, seja qual for sua natureza ou o tempo de sua constituicdo, ressalva-
dos os créditos decorrentes da legislacao do trabalho ou do acidente de trabalho (NR, LC n° 118, de 2005).

4 Art. 187. Paragrafo unico. O concurso de preferéncia somente se verifica entre pessoas juridicas de direito publico, na
seguinte ordem: | - Unido; Il - Estados, Distrito Federal e Territdrios, conjuntamente e pro rata; lll - Municipios, conjunta-
mente e pro rata.
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Art. 909. Os exequentes formulardo as suas pretensées, que versar@o
unicamente sobre o direito de preferéncia e a anterioridade da pe-
nhora, e, apresentadas as razées, o juiz decidird.*

Na faléncia, essa ordem de pagamento aos credores sofre ligeira alteracdo em rela-
cao aos créditos extraconcursais, trabalhistas, com limitacdo de 150 salarios minimos,*
com garantia real e os créditos subordinados passam a obedecer a ordem do art. 186,
Par. Unico, do CTN.

O CPC de 2015 trouxe ainda importante inovacao ao vedar durante o plantdo judi-
cidrio, a concessdo de pedidos de levantamento de dinheiro ou valores ou de liberagéo
de bens apreendidos, na forma do Par. Unico, do art. 905, do CPC de 2015, sem corres-
pondéncia com o CPC de 1973.

19. Conclusées

1. A penhora de faturamento, no lugar de causar preocupacao e temor ao devedor
e ao mercado, revela-se excelente instrumento para a solucdo da divida tributaria as
empresas em dificuldades financeiras, sem patrimonio ou com patriménio essencial as
suas atividades, numa espécie de parcelamento judicial da divida.

2. Embora os Tribunais adotem um critério objetivo para penhorar 5% do fatura-
mento, nas decisdes nao explicam se o percentual corresponde ao lucro, a receita li-
quida ou bruta, com isso continua a necessidade de observar o critério subjetivo de nao
inviabilizar a atividade empresarial.

3. O imposto sobre a renda das empresas, independente do regime de tributacao
adotado pelo devedor, fornece critério objetivo e seguro para fixacao do percentual da
penhora de faturamento, pela presuncao dos lucros, custos e despesas de cada atividade
empresarial.

3.1. Comércio, industria e transportes de cargas: 8,0% de presuncao de lucros e
92,0% de presuncao de custos e despesas.

3.2. Prestacao de servicos em geral: 32,0% de presuncao de lucros e 68,0% de
presuncao de custos e despesas.

3.3. Prestacao de servicos de transporte, exceto de carga: 16,0% de presuncao de
lucros e 84,0% de presuncao de custos e despesas.

3.4. Revenda de combustivel derivado de petréleo, alcool etilico carburante e gas
natural: 1,6% de presuncao de lucros e 98,4% de presuncao de custos e despesas.

4. O exemplo facilita.

4.1. Penhorar 5% (cinco por cento) do faturamento bruto da empresa com ou in-
dustrial, com presuncao de lucros de 8% e 98% de presuncao de custos e despesas,
é perfeitamente possivel e razoavel, sem ofensa a gravosidade ou inviabilidade da
empresa.

4 Corresponde ao art. 712, do CPC de 1973.
“7Art. 83, da Lei n° 11.101, de 2005.

Cadernos Juridicos, Sao Paulo, ano 17, n° 45, p. 77-98, Outubro-Dezembro/2016 97



Cadernos Juridicos da Escola Paulista da Magistratura

4.2. Penhorar o mesmo 5% do faturamento bruto de uma empresa prestadora de
servicos, com presuncao de lucros de 32% e 68% de presuncao de custos e despesas,
podera ser insignificante, sendo possivel penhorar 10% ou 20%, do faturamento bru-
to, sem inviabilizar as atividades ou causar a onerosidade da execucao.

4.3. Penhorar o mesmo 5% (cinco por cento), do faturamento bruto de um reven-
dedor de combustivel derivado de petroleo, alcool etilico carburante e gas natural,
com presuncao de lucros de 1,6% e 98,4% de presuncao de custos e despesas, sera
inviabilizar suas atividades empresariais; mesmo a penhora 1,5% (um e meio por
cento) da receita bruta pode inviabilizar a atividade empresarial.

4.4. De outro lado, penhorar o mesmo 5% do faturamento liquido ou do lucro de
qualquer atividade, seja do prestador de servicos ou do revendedor de combusti-
veis, nao inviabiliza a atividade nem ofende a gravosidade da execucao.

5. Esta assim resumido um critério objetivo, legal, facil e seguro para os juizes fixa-
rem o percentual da penhora sobre o faturamento bruto ou liquido, diante da presuncédo
de lucros, custos e despesas do imposto de renda das empresas, conforme a atividade
empresarial desenvolvida.

6. Na multiplicidade de execucoes, as penhoras sucessivas do faturamento se dao
sobre o mesmo bem — o faturamento. O depoésito de uma execucdo comprova-se na
outra, até o limite da divida, ainda que em juizo diverso. Cuidando-se de percentuais
diferenciados, sem estudo do limite, pode tornar-se necessaria a complementacao.

7. Cuidando-se de garantia da execucao, o prazo de 30 dias para oposicao dos Em-
bargos do Devedor conta-se da data da intimacao da penhora, ainda que nada tenha sido
depositado.

8. Quando a penhora de faturamento corresponder a pagamento, por ultrapassada
a fase dos Embargos, seja porque julgados ou nao opostos, o levantamento do dinheiro,
na existéncia de outros credores, deve observar a preferéncia do crédito, seja pela an-
terioridade da penhora ou pelo titulo legal de preferéncia.

9. Recomenda-se decretar a penhora de faturamento e nao fixar o percentual. Com
a nomeacao de administrador e a vinda aos autos das informacdes contabeis do devedor,
fixar o percentual, completando a decisao, a exemplo do ato complexo.

10. Deve-se facultar as partes a indicacdo de assistentes técnicos na realizacdo do
trabalho técnico necessario a fixacdo da penhora de faturamento.

11. A penhora de faturamento, por ser excepcional e se tratar de dinheiro, pode
ser oferecida em qualquer fase da execucao e nao apenas na fase inicial da citacao do
devedor.

12. O Demonstrativo de Resultados do Exercicio (DER), subscrito pelo empresario
e pelo contador, é documento contabil de extrema importancia, goza da presuncao de
veracidade e faz prova a favor do executado na realizacao da penhora de faturamento.

Sao Paulo, fevereiro de 2015.
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