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Resumo: o Direito de Familia brasileiro, em especial no tocante
ao seu instituto de maior destaque — o casamento —, sofreu diver-
sas alteracoes no plano legislativo, em especial a partir do Decreto
181/1890, com o reconhecimento da natureza civil do casamento e,
depois, com o Cddigo Bevildcqua, passando pela Lei do Divorcio de
1977, a Constituicdo Federal de 1988 até chegar a Emenda Constitu-
cional n° 66/2010. Por forca desta, o divorcio foi elevado a direito
potestativo, o que resultou na polémica ainda nado solucionada quanto
a extincdo do instituto da separacao em razao do desaparecimento
da necessidade do sistema bifasico bem como da supressao das refe-
réncias constitucionais a ela, entre outros fundamentos. Decisdao do
STJ, havida em 2017, reforcou a manutencao da separacao como opcao
para as pessoas casadas que nao pretendam o divorcio de imediato,
resguardando o direito de reconciliacao e, assim, de restabelecimento
do matrimonio, o que nao afasta a existéncia de respeitaveis posicoes
em contrario. No mais, o CPC/2015 trouxe previsdes acerca dos proce-
dimentos para a separacdo e para o divorcio, tanto consensuais quanto
litigiosos, no plano judicial, bem como os requisitos para a obtencao
da dissolucado quer da sociedade conjugal, quer do vinculo matrimonial
pela via administrativa. As referidas previsoes, entendemos, nao con-
tribuem para a solucdo da polémica quanto a manutencao do instituto
da separacao no sistema brasileiro.
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1. Introducao

Trata-se o presente estudo da sintese do que entendemos como as
principais questdes acerca da separacdo e do divorcio no Direito brasi-
leiro, no plano material e no processual.

De inicio, serdo tracadas breves linhas sobre a disciplina do tema,
aqui enfrentado, no projeto de Clovis Bevilacqua e na sua tramitacao
até culminar na edicao do anterior Codigo.

Na sequéncia, passar-se-a ao estudo do divorcio, com destaque
para os reflexos da Emenda Constitucional n® 66/2010 sobre o instituto
da separacao de direito no Brasil.

Abordar-se-a, também, as inovacdes procedimentais trazidas pelo
Codigo de Processo Civil de 2015 a separacao e ao divércio. Esse o ca-
minho que sera percorrido a partir de agora.

2. O Direito de Familia e a resisténcia ao divorcio no
Codigo Civil de 1916: algumas linhas sobre as licoes
de Clovis Bevilacqua

O Direito de Familia foi merecedor de destaque e atencao por oca-
sido do Cddigo Civil de 1916, no qual ao dito ramo foi dedicado o Livro
| da Parte Especial (artigos 180 a 484).

Nesse tempo, Clovis Bevilacqua defendia a necessidade da codifi-
cacao para fim de atender aos anseios de clareza e sistematizacao e, do
ponto de vista social, garantir o aumento da precisao e da seguranca,
da harmonia e da reciproca elucidacao dos dispositivos, a partir de
principios e institutos nele fecundados, evitando-se os maleficios de
sua acdo dispersiva?.

2 Cddigo Civil dos Estados Unidos do Brasil. Edicao historica. p. 11.
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Afirmava que as condicbes gerais vivenciadas a época, no Brasil,
solicitavam as codificacbes. Destaca que, apds a Proclamacao da Inde-
pendéncia (1822), em 20 de outubro de 1823, determinou-se vigorar,
no Império, as Ordenacodes, leis e decretos promulgados pelos reis de
Portugal (até 25 de abril de 1821), “enquanto nao fosse organizado um
novo Cadigo” ou, entao, até que fossem “especialmente alteradas”. Ao
lado disso, a Constituicao Imperial de 1824 carregava, no artigo 179,
XVIIl, que deveriam ser organizados, o “quanto antes”, um Codigo Civil
e um Criminal, “fundados nas solidas bases da justica e da equidade”.

Destacava Bevilacqua que, nesse periodo pds-independéncia po-
litica brasileira, o ordenamento patrio continuou pautado em Ordena-
coes ja revogadas até no pais de origem, e que, segundo afirmara Tei-
xeira de Freitas, eram pobrissimas e exigiam suplementos, o que levou
a edicdo de muitas leis extravagantes, promulgadas sob as pressoes de
necessidades diversas, a tornar forcoso sair desse emaranhado cipoal
pela via da elaboracao de um Codigo®.

N&o ignorava, porém, a existéncia de vozes contrarias a codifi-
cacdo civil, dentre as quais destacava as de Inglez de Souza e Ruy
Barbosa, este Ultimo contrario a pressa dada a questao, que, segundo
afirmava, responderia pela producao de uma obra “tosca, indigesta,
aleijada”. Alids, Ruy Barbosa chegou a criticar de modo veemente a
escolha de Bevilacqua para a elaboracdo do projeto de Cddigo Civil,
por considera-lo um “novico ainda nao amadurecido” para tanto, pelo
que concluia que a escolha “fora um rasgo do coracdo, nao da cabeca”.
Afirmou, ainda, que a Cldvis Bevilacqua faltava um requisito essencial
para a tarefa: “a vernaculidade, a casta correccao do escrever”, algo
primario nessa empreitada, pois, qualquer falha “na sua estructura
idiomatica” assumiria “proporcoes de deformidade”>.

Mas diversas foram as opinides em sentido contrario, de apoio ao
projeto de codificacao civil e a escolha de Bevilacqua para tanto, o que
permitiu o auspicioso inicio dos trabalhos bem como a sorte de desen-
volver-se “desassombradamente”®.

Seguiu-se com o projeto, marcado por propostas que interessavam
as relacoes familiares tanto na parte especial quanto na parte geral.

BEVILACQUA, Clovis. Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil. Edic&o historica. p. 11-12.
BEVILACQUA, Clovis. Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil. Edicao historica. p. 12-13.
BEVILACQUA, Clovis. Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil. Edic&o historica. p. 22-24.
BEVILACQUA, Clovis. Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil. Edicao historica. p. 24.
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No que toca especificamente ao objeto deste singelo estudo, vale
destacar que, durante as discussdes do projeto, na Camara, no ambito
da Comissao Especial formada para tanto e das sessenta reunides havi-
das entre 27 de julho de 1901 e 18 de janeiro de 1902, destacaram-se
as pertinentes ao divorcio, que, por fim, acabou por nao ser admitido’.

Nesse sentido, observa-se no artigo 267 do texto original do Codi-
go Civil de 1916 a inexisténcia de qualquer alusao ao divorcio. O referi-
do dispositivo elencava os meios de dissolucao da comunhao de bens, a
saber: | — pela morte de um dos conjuges; Il — pela sentenca que anula
o casamento; e lll — pelo desquite®. Ja os trés incisos do artigo 315 do
mesmo texto original tratavam das causas de dissolucao da sociedade
conjugal, justamente as mesmas trés (morte, anulacao por sentenca e
desquite®, de novo sem referéncia ao divorcio.

Bevilacqua, em comentarios a este ultimo artigo, afirmava que a
preferéncia entre divorcio e desquite foi debatida, durante a tramita-
cao do projeto, com solenidade excepcional, marcada pela diversidade
de opinides irredutiveis''. Anisio de Abreu, Fausto Cardoso, Adolpho
Gordo, Vergne de Abreu e Sa Peixoto defenderam o divorcio, mas en-
contraram resisténcia nas vozes de M. F. Correia, Alencar Araripe, An-
drade Figueira, Coelho Rodrigues, Gabriel Ferreira, Guedelha Mourao
e Lima Drummond. Salientava, ainda, que as dificuldades encontradas
na rigidez de posicionamentos se justificavam no fato de que a matéria
transcendia o campo do direito, adentrando aos dominios da sociologia

7 BEVILACQUA, Clévis. Codigo Civil dos Estados Unidos do Brasil. Edicao historica. p. 41.

8 O que sofreu alteracao com a Lei 6.515/1977, a “Lei do Divorcio”, artigo 2°, como explica Paulo
Llcio Nogueira (Lei do Divdrcio comentada. p. 3.).

° Sobre a “acdo de desquite”, vide Codigo Civil de 1916, texto original, artigos 316 a 327. Observe-se,
outrossim, que os referidos dispositivos do Codigo Civil (artigos 315 a 328 que, é evidente, abarcam
os mencionados artigos 316 a 327), foram expressamente revogados pela Lei 6.515/1977, artigo 54.
Nesse sentido, vide o referido dispositivo legal, bem como os comentarios de Sebastido Amorim e
Euclides de Oliveira (Separacdo e divorcio: teoria e pratica. 5. ed. Sao Paulo: LEUD, 1999. p. 31-32.)
e de Paulo Lucio Nogueira (Lei do Divorcio comentada. p. 90.).

Paulo Lébo destaca que, desde a colonizacdo portuguesa até a Lei do Divércio (1977), “prevaleceu
a indissolubilidade do casamento, projetando-se no direito civil a concepgdo canénica da Igreja
Catolica de ser o matriménio instituicao divina, que jamais poderia ser extinto por ato dos conjuges.
Nem mesmo a separacao entre o Estado e a Igreja, com o advento da Republica, foi suficiente para
secularizar a desconstituicdo do casamento, que sofreu forte resisténcia das organizacdes religiosas
catolicas. Sob o regime do Cddigo Civil de 1916 apenas era admitido o desquite, que permitia a
dissolucao da sociedade conjugal, mas néo do casamento” (Direito civil: familias. p. 126.).

A questao exibia-se tdo polémica que, segundo Eduardo Espinola, houve quem propusesse como
solucéo dar-se aos conjuges, quando do casamento, a possibilidade de escolher entre o estabele-
cimento de uma unido indissolivel ou ter a permissao futura para o divorcio. (A familia no direito
civil brasileiro. p. 466-467.).
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e tocando a moral, aos costumes e a educacdo. Complementava com
a afirmacdo de que as opinides acerca do tema estavam atreladas a
concepc¢ao que cada um tinha do mundo e, em particular, da sociedade,
0 que demonstrava inexistir qualquer tendéncia a resolucdo. Todavia,
destacava a relevancia do debate em razédo de se tratar — a possibili-
dade do divorcio — de “questdo da mais alta relevancia, por entender
com a organizacdo da familia”. Disso, a importancia de analisar as ra-
zo0es do afastamento da possibilidade de divorcio™.

Nesse compasso, indicava que a indissolubilidade inerente a atri-
buicado catolica de carater sacramental ao matrimonio se contrapde a
feicao contratual do casamento, que lhe retira a perpetuidade. Apon-
tava, contudo, diversas razoes que poderiam sustentar a indissolubi-
lidade da unido para além do aspecto religioso', dentre as quais a
relevancia social do casamento, a extrapolar os limites dos interesses
particulares do casal e justificar a imposicdo de limites a liberdade
individual e ao egoismo das pessoas casadas em beneficio das neces-
sidades da sociedade, da prole e dos proprios conjuges que, tomados
pela emocéo e sob os influxos das paixdes, afastadores da necessaria
reflexao, fariam da possibilidade de dissolucao um verdadeiro “incen-
tivo” para que o divorcio se verificasse, comprometendo a seguranca,
a tranquilidade e o bem-estar. Trazia a lume o pensamento de Hume
e de Portalis, segundo os quais a indissolubilidade do casamento atua
sobre os conjuges como “elemento moderador das paixdes e consoli-
dador da amizade reciproca”, de modo a conduzir o casal ao esque-
cimento das pequenas desavencas, que poderiam se avultar diante
da possibilidade do divorcio. Por isso, concluia que a “exaltacdo das
paixodes, que tende a dominar a inteligéncia e a vontade” exige a im-
posicdo de um “freio poderoso” o suficiente para conté-las'* — esse
freio seria o afastamento da possibilidade do divorcio. Ademais, a
ocasido, a indissolubilidade do casamento era “principio constitucio-
nal no Brasil (Constituicao, art. 124)”.

12BEVILACQUA, Clovis. Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil. Edic&o historica. p. 743.

“Embora, em outra obra, tenha apontado elementos de cunho religioso para a sustentacao do posi-
cionamento contrario ao divércio, indo além do catolicismo. Nesse diapaséo, assim pontuou BEVILA-
CQUA: “Ao proprio Mahomet nao haviam escapado os inconvenientes da facilitacdo do divorcio. Se
faltam boas razées, diz IBRAHIM HALEBI, o mugulmano nao pode aprovar o divorcio, nem religiosa
nem juridicamente. Abandonando a mulher, caprichosamente, o marido chama sobre si a ira divina,
diz o profeta. E ndo podem os legisladores atuais mostrar-se menos previdentes do que o fundador
do islamismo”. (Direito da Familia. p. 286.).

14BEVILACQUA, Clovis. Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil. Edic&o historica. p. 743-744.

15 BEVILACQUA, Clovis. Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil. Edicao historica. p. 745.
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Embora reconhecesse que, ja a época, havia clara tendéncia de
expansdo do divorcio™, citando, como exemplo, o havido na Franca®,
percebe-se que Bevilacqua engrossava as fileiras daqueles que enten-
diam que a possibilidade de extincao do vinculo matrimonial nao deve-
ria ser admitida entre nds. Chegou até a afirmar que o Congresso mere-
cia os aplausos das “melhores consciéncias” ao repelir a introducédo da
possibilidade do divorcio na ordem juridica patria e, assim, ndo atirar
a sociedade brasileira “nesse despenhadeiro”, posicao que sustentou
a partir da maximizagao dos nimeros de problemas sociais observados
na Franca apos o restabelecimento da possibilidade de divorcio, entre
o0s quais a elevacao das queixas de adultério, a queda da natalidade, o
aumento dos crimes por “paixao amorosa” e, segundo estudos, de sui-
cidios, estes ultimos elevados a “cifras apavorantes”. Afirmou, ainda, a
partir do verificado na Franca frente ao restabelecimento da possibili-
dade do divorcio, que este instituiria a realidade de casamentos “tem-
pordrios”, e, dentro de alguns anos, o estabelecimento de um “estado
nao distante das unides passageiras, e da promiscuidade”®.

Em outra oportunidade, Bevilacqua esclareceu que, em um pri-
meiro momento, inclinava-se a admitir a possibilidade do divorcio, com
certa reserva e de modo bastante limitado. Apos meditar sobre a ques-
tao, teria mudado de posicao, pois, considerava que a permissao do
divorcio levaria a sucessivas dissolucées matrimoniais e que a possibili-
dade de novos casamentos seria lamentavel imprevidéncia®.

Interessa esclarecer que, antes, o Decreto n® 181/1890, que insti-
tuiu o casamento civil no Brasil, trazia previsao acerca do divdrcio, mas
referia-se apenas ao thoro et mensa, ou seja, o divorcio canodnico, “que
acarretava somente a separacao de corpos, mas ndo rompia o vinculo
matrimonial. O Cédigo Civil de 1916 previa o desquite como forma de
extincao da sociedade conjugal, sem também o rompimento do aludido
vinculo”?, Por isso, o divorcio vincular — ou seja, com o efeito de dis-
solver o vinculo matrimonial e possibilitar um novo casamento (em es-

6 Expansao esta, depois, também reconhecida na obra de Eduardo Espinola, no sentido de que, em-
bora nosso sistema nao admitisse o divorcio, esta aos poucos deixava de ser a realidade mundial
que, em meados do século passado, ja via o instituto reconhecido “pela grande maioria dos sistemas
legislativos” entdo contemporaneos. (A familia no direito civil brasileiro. p. 462.).

7“A tendéncia, que o divorcio revela para ampliar-se, é por toda a parte, assustadora. Na Franca,
em 1885, em seguida a lei que restabeleceu o divorcio, 4.277 casaes aproveitaram-se da faculdade,
que lhes era offerecida; em 1911, o nimero de divorcios ascendeu a 6.374, e, em 1924, foi além de
21.000” (Cddigo Civil dos Estados Unidos do Brasil. Edigao historica. p. 745.).

8 Cadigo Civil dos Estados Unidos do Brasil. Edicao historica. p. 745.

' Direito da familia. p. 286-287.

20 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro. v. 6: Direito de familia, p. 200.
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pecial, civil) — somente passou a ser realidade na sociedade brasileira
com a Lei n® 6.515, de 26 de dezembro de 1977 (a Lei do Divércio), que
regulamentou a Emenda Constitucional n° 9, de 28 de junho do mes-
mo ano, esta Ultima responsavel pela supressao do carater vitalicio do
casamento a partir da nova redacao dada ao artigo 175, § 1°, do entao
vigente texto constitucional (fruto da Emenda de 1969).

3. O fim do casamento pela vontade das partes

Para o direito candnico, o casamento tem uma natureza mista,
pois, embora estabelecido a partir da convergéncia de vontades livres
para fim da formacao da relacao juridica matrimonial, e, assim, consis-
tir em contrato?!, é, principalmente, um sacramento.

Sendo assim, na unido matrimonial estabelece-se um consorcio
para a vida toda, consoante se nota no Can. 1055, § 1°:

Can. 1055 — § 1. O pacto matrimonial, pelo qual o
homem e a mulher constituem entre si o consorcio
intimo de toda a vida, ordenado por sua indole na-
tural ao bem dos conjuges e a procriacao e educa-
cao da prole, entre os baptizados foi elevado por
Cristo Nosso Senhor a dignidade de sacramento?.

Pode-se afirmar que a vitaliciedade imposta ao pacto matrimonial
concretiza interpretacao dada pela doutrina catodlica-crista a Sagrada
Escritura, especificamente ao que traz a Biblia em Mateus 19: 5-6: “Por
isso, 0 homem deixara seu pai e sua mae e se unira a sua mulher; e os
dois formardo uma sé carne. Assim, ja nao sao dois, mas uma so carne.
Portanto, nao separe o homem o que Deus uniu?”,

21 Traz o Codigo de Direito Candnico, no Can. 1057: “Origina o matrimonio o consentimento entre pes-
soas habeis por direito, legitimamente manifestado, o qual nao pode ser suprido por nenhum poder
humano. § 2. O consentimento matrimonial é o acto da vontade pelo qual o homem e a mulher,
por pacto irrevogavel, se entregam e recebem mutuamente, a fim de constituirem o matriménio”
(Codigo de direito canénico — promulgado por S. S. Papa Jodo Paulo Il. Versao portuguesa, traducdo
de Anténio Leite. 4. ed. Lisboa: Conferéncia Episcopal Portuguesa; Braga: Apostulado da Oracéo,
1983. p. 187. Disponivel em: <http://www.vatican.va/archive/cod-iuris-canonici/portuguese/co-
dex-iuris-canonici_po.pdf>. Acesso em: 1 out. 2017.).

22 Q referido Canon se encontra no Livro IV — Do munus santificador da Igreja. Parte | — Dos sacra-
mentos. Titulo VIl - Do Matriménio, do Codigo de Direito Candnico. Na sequéncia, o mesmo Can.
1055 (op. cit., mesma pagina), em seu § 2°, reforca que ndo ha casamento que néo se considere um
sacramento (“§ 2. Pelo que, entre baptizados nao pode haver contrato matrimonial valido que nao
seja, pelo mesmo facto, sacramento”). Vide: Cddigo de Direito Candnico, cit., p. 186.

2 Biblia online. Disponivel em: <https://www.bibliaonline.com.br/vc/mt/19>. Acesso em: 1 out. 2017.
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Disso resulta a indissolubilidade e a unidade do casamento, fixada
no Can. 1056% e por muitos anos refletida no direito brasileiro, que
tinha o casamento como vitalicio.

A clara influéncia politica e social da Igreja Catolica conseguiu,
por muito tempo, manter tais caracteristicas do casamento introjeta-
das na propria legislacao civil brasileira. Nao a toa, o Brasil foi um dos
Ultimos paises a reconhecer as pessoas casadas o direito ao divorcio.

Ocorre que nao se pode negar o fato de que as unides matrimo-
niais podem vir a sucumbir diante de diversos fatores e adversidades.
As pessoas naturais, em constante evolucdo diante de suas inegaveis
imperfeicoes, podem decidir e agir de modo tal a fazer da vida em
comum indesejada ou, por vezes, insuportavel.

Diante de situacdes como essa, 0 casamento perde a sua essencial
razao: deixa de existir efetiva comunhao de vidas para que se tenha,
no cotidiano, insatisfacdo e até infelicidade. Consequentemente, a
inexisténcia da possibilidade de desfazimento da unido, do ponto de
vista juridico, acaba por resultar em incentivo ao descumprimento de
obrigacdes conjugais: a vida em comum deixa de existir, mesmo quando
ainda vivem os conjuges sob o mesmo teto, e, depois, nao raro, con-
duz a separacao de fato, e, pior, ao estabelecimento de nova ou novas
unides informais, com todos os problemas praticos dela decorrentes.

Aisso, acresca-se que, tendo natureza contratual, exibe-se altamen-
te discutivel a viabilidade do estabelecimento de regra no sentido da vita-
liciedade do vinculo quando ambas as partes nao mais desejam manté-lo.

Esses fatores, somados a mitigacao gradual da influéncia da Igreja
sobre o Estado, fez com que se admitisse também no Brasil a regulari-
zacdo, no plano juridico, das situacdes de fato decorrentes do fim da
vida em comum, passando a ser admitida a figura do desquite, depois
chamada de separacdo, bem como do divorcio.

A evolucao neste sentido foi lenta, gradual, mas sensivel. Obser-
va-se que a Constituicdo do Império, de 1824, nada trouxe sobre a
matéria, sendo certo que, a época, o casamento era ato religioso. O
casamento civil, instituido no Brasil pelo Decreto 181/1890, somente
surgiu no plano constitucional com o Texto republicano de 1891, inclui-
do no rol dos direitos e garantias individuais (artigo 72, § 4°).

24“Can. 1056 — As propriedades essenciais do matrimonio sdo a unidade e a indissolubilidade, as
quais, em razdo do sacramento, adquirem particular firmeza no matrimoénio cristao”. In: Cddigo
Canédnico, cit., p. 187.
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A partir de entado, as Constituicoes brasileiras ndo mais deixaram
de cuidar das questdes afetas a familia e do casamento. Todavia, por
mais que o estabelecimento do casamento civil tenha promovido uma
clara desvinculacao juridica deste com relacao aos aspectos religiosos,
que praticamente o caracterizavam até entao, restou mantido o seu ca-
rater indissollvel, que somente foi modificado com a Emenda n° 9, de
junho de 1977, a Constituicdo de 1967. Por esta, instituiu-se o divércio,
pelo qual o casamento poderia ser dissolvido, nos casos expressos em
lei, desde que houvesse prévia separacao judicial por mais de trés anos
(artigo 175, § 1°). Permitiu, também, com carater transitorio, o decreto
de divorcio sem prévia separacao judicial nos casos de pessoas casadas
antes de 28 de junho de 1977 e separadas de fato ha mais de cinco anos.

Na esteira da alteracao constitucional, veio a lume a Lei 6.515, de
26 de dezembro de 1977, com a fixacdo de que o pedido de divércio so-
mente poderia ser formulado uma vez (artigo 38), regra que, evidente-
mente, criou diversos problemas praticos, em especial se considerada
a afronta ao direito fundamental a igualdade, ferido diretamente, v.g.,
nos casos de casamento entre uma pessoa divorciada e outra solteira.
Nao sem tempo, em 1989, por forca da Lei 7.841, o referido dispositivo
foi revogado.

A Constituicao de 1988, no seu artigo 226, § 6°, de forma inegavel-
mente relevante, promoveu alteracées no que toca aos requisitos para
o divorcio, com a diminuicao do tempo para o divorcio-conversao (de
trés para um ano de prévia separacao judicial) e para o divorcio-direto
(que passou a ser admitido mediante a comprovacao de separacao de
fato ha, no minimo, dois anos, afastando a regra transitoria anterior).

Embora claro o avanco obtido quanto a questao do divércio, al-
guns entraves ainda permaneciam frente a manutencdo dos ditos re-
quisitos para a obtencao da dissolucao do vinculo matrimonial. Ocorre
que o divércio somente poderia ser obtido pela via da conversao, com
prévia separacao judicial, ou, entdo, de modo direto, apos dois anos
de separacao de fato.

As referidas exigéncias permitem concluir que, no primeiro caso
(divércio-conversao), o direito brasileiro exigia do casal que nao mais
podia conviver ou que, na vida em comum, nao encontrava mais a feli-
cidade, ou a existéncia de culpa, essencial a chamada separacao-san-
cao, ou das agruras que permitiam a separacao-remédio.

Com isso, ignorou-se a possibilidade do desgaste da uniao conduzir
a dita impossibilidade de vida em comum. Mais que isso: ignorou-se a
falibilidade humana e a possibilidade de a decisao acerca do casamento
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ter-se mostrado precipitada, com o arrependimento posterior dos con-
juges. Nao se levou em conta, outrossim, o possivel fim do amor justi-
ficador da vida em comum. Enfim, sdo inUmeras as situacées que nao
foram levadas em consideracao pelo legislador constituinte, nas quais
ndo se tem nem as agruras de salde nem qualquer infracdo aos deveres
conjugais por parte de qualquer dos conjuges que, de outro lado, néo
mais desejam viver em comunhao.

Observa-se que o amor e a vontade, elementos essenciais ao casa-
mento, continuavam sendo ignorados pelo direito brasileiro, com con-
sequéncias praticas bastante estranhas.

Percebe-se que a solucao a que a lei conduzia muitos casais era
a da transgressdo da norma. A infelicidade conjugal e a fragilidade do
espirito humano, nao raro, levavam muitas pessoas casadas a violacao
dos deveres conjugais, inclusive a separacao de fato.

Note-se que, mesmo na Ultima hipotese, o sistema impunha que o
casal permanecesse nessa situacao irregular (separacao de fato) por, no
minimo, um ano, apos o que se mostrava possivel a separacao-faléncia.
Como esta exige o posterior decreto de divorcio, no plano da realidade,
a maioria dos casais, mesmo diante da intencao de regularizacao do final
da vida em comum, decidisse por aguardar mais um ano, afinal, apds o
biénio de separacao de fato, poderiam obter diretamente o decreto de
divorcio. Eis a segunda das hipoteses de divorcio permitidas pelo sistema
constitucional e a prova de que também levava, por vezes, a transgres-
sao voluntaria da norma, fugindo do seu propdsito de servir de caminho
para a regularizacao de uma situacao fatica consolidada.

Desse modo, ao ignorar o amor e a vontade dos conjuges de colocar
fim a unido matrimonial, as regras entdo carregadas pela Constituicao
Federal e refletidas no ambito infraconstitucional militavam no sentido
de incentivar a transgressao da norma como caminho para o restabeleci-
mento da paz e da felicidade para muitas pessoas, impedidas de buscar
a reconstrucao das proprias vidas — inclusive ao lado de outrem.

Em 2010, por forca da Emenda Constitucional n® 66, de 13 de
julho, tais obices foram afastados em razdo da alteracao do texto do
§ 6° do artigo 226 do Texto Maior, que passou a prever a possibilidade
de dissolucdo do casamento civil pelo divorcio, com a retirada de to-
dos os requisitos antes fixados para tanto. Consequentemente, a partir
de entao, para fim da obtencao do divorcio, o direito brasileiro exige
apenas a comprovacao do casamento e a manifestacao de vontade no
sentido da sua dissolucdo, pela via propria, na forma da lei: nao mais
remanescem quaisquer outros requisitos.
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Na pratica, isso significa que nao ha mais necessidade de prévia
separacao para fim de se obter o decreto de divorcio, de modo a afas-
tar qualquer necessidade de discussao ou analise da culpa de um ou de
ambos os conjuges pelo desfazimento do vinculo matrimonial. Nao ha,
também, qualquer necessidade de prévia separacao de fato para tanto,
a afastar a necessidade de comprovacao da transgressao da obrigacao
de vida em comum ou de manutencdo provisoria de uma situacao irre-
gular para, posteriormente, obter-se a devida regularizacao: o elemen-
to temporal antes exigido nao mais subsiste em nosso sistema.

Se, inexistentes impedimentos, a vontade conduz a formacao do
vinculo matrimonial, este restara mantido enquanto aquela persistir
ou, sob um outro olhar, se o casamento é ato de vontade, o seu fim nao
depende de nada além dela.

3.1. A extingdo do vinculo matrimonial:
breves considera¢des sobre o divorcio

Como visto, com a Emenda Constitucional n° 66, de 13 de julho de
2010, o divorcio pode ser decretado sem a necessidade de comprova-
cao da prévia separacao de fato ou de direito: para tanto, basta a pes-
soa casada a comprovacao do casamento e a manifestacao da vontade
livre de obter a sua dissolucao.

Todavia, isso ndo afasta a existéncia de formalidades legais. O di-
vorcio ainda depende ou de decisao judicial ou da formalizacao do ato
por meio de escritura publica, quando admitida a via administrativa.

Portanto, a profunda alteracado introduzida no sistema juridico
pela Emenda Constitucional n°® 66/2010 dirigiu-se a aspecto de direito
material referente a dissolucao do casamento, sem, com isso, ter toca-
do diretamente em qualquer questao procedimental.

Afirma-se, assim, que, no plano processual, para fim do decreto
de divorcio, continua sendo relevante reconhecer a existéncia de duas
vias: a judicial e a extrajudicial.

Nao se trata de caminhos pelos quais a pessoa casada possa livre-
memente percorrer na busca pela dissolucao do casamento: ha requi-
sitos claros, previstos na lei, para que seja possivel obter o divorcio na
via extrajudicial, introduzido pela Lei n°® 11.441/2007.

Os referidos requisitos constam, hoje, do artigo 733 do CPC/15,
que autoriza a realizacao do divorcio por escritura publica, titulo habil
para qualquer ato de registo, bem como levantamento de importancia
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depositada em instituicoes financeiras e independente de posterior ho-
mologacao judicial (artigo 733, § 1°), quando: (1) for consensual — ou
seja, nao ha divorcio extrajudicial se houver resisténcia de um dos
conjuges a vontade manifestada pelo outro quanto a dissolucao do ca-
samento, como nao haveria de ser diferente, pois nem o tabelidao, nem
0 escrevente autorizado tém poder para a pratica de atos jurisdicio-
nais?; e (2) nao houver nascituro ou filhos incapazes.

O mesmo artigo, em seu § 2°, esclarece que a opcao pela via ex-
trajudicial ndo dispensa a assisténcia por advogado ou defensor pu-
blico, cuja identificacdo (inclusive qualificacdo e assinatura) devera
constar do dito ato notarial.

Nada impede, contudo, que o divdrcio seja concretizado pela via
extrajudicial, inclusive com os beneficios da gratuidade, quando nao
houver consenso quanto a partilha. Assim se afirma, pois, conforme
dispde o Cddigo Civil, no artigo 1581, o divdrcio pode ser concedido
sem que haja prévia partilha de bens.

Vale destacar, entretanto, que, mesmo diante do preenchimento
dos requisitos legais para que reste autorizado o divorcio por escritura
publica, ainda assim trata-se de faculdade da pessoa casada, de modo
que nao existe qualquer dbice para que esta opte pela via judicial.

A questao é relevante, pois, o interesse processual pode simplo-
riamente ser verificado diante da constatacao da adequacao da medi-
da, sua utilidade e necessidade. Pois bem. Frente a possibilidade de
solucdo extrajudicial, poder-se-ia cogitar a inexisténcia de interesse
processual em razao da falta de necessidade de atuacao do Poder Ju-
diciario. Como se sabe, o interesse processual consiste em condicdo da
acao, sendo indispensavel sua verificacdo para fim do exame da preten-
sdo levada a juizo, no mérito (CPC/15, artigo 485, VI).

Todavia, interpretacao nesse sentido representa afronta direta ao
principio da inafastabilidade da jurisdicdo (CF, artigo 5°, XXXV), além
de consistir em restricdo ndo encontrada no texto legal ja que, no ar-
tigo 733, caput, o CPC/15 traz claramente que o divorcio, a separacao
e a extincao de unido estavel, quando consensuais, poderdo ser reali-
zados por escritura publica, e ndo que deverao observar esta forma.

Além disso, nota-se nos artigos anteriores (731 e 732) a descricao
de procedimento em Juizo, a aclarar definitivamente eventual duvida
que pudesse existir sobre a matéria.

2 Dispde o CPC/15, no seu artigo 16: “A jurisdicao civil é exercida pelos juizes e pelos tribunais em
todo o territdrio nacional, conforme as disposicoes deste Codigo”.
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Diante disso, pertinente pontuar as principais questdes procedi-
mentais referentes ao divorcio em juizo, em especial no que tange a
disciplina trazida pelo CPC/15.

3.2. O divorcio em juizo: as novidades introduzidas
pelo Cédigo de Processo Civil de 2015

Mesmo diante da alteracao trazida pela Emenda Constitucional
n° 66, de 2010, que basicamente esvaziou a possibilidade pratica de o
conjuge relutante ter sucesso na busca de se opor a pretensao do outro
quanto ao divorcio, é fato que tal postura de resisténcia ndo € rara e
obstaculiza, ao menos, a solucao pela via consensual. A consequéncia
disso € a irremediavel manutencao da acao de divércio, quando o pro-
cedimento se mostre litigioso.

Nada obsta — e, ao contrario, tudo recomenda, quando for o caso
— a adocao da via consensual para o divorcio quando cientes as partes
de que nao ha mais condi¢cdes para a manutencao da vida em comum,
em razao do que ambos entendem ou que um pretende de modo firme
e consciente apos processo de suficiente reflexao.

Reconhecendo isso, o legislador brasileiro cuidou de estabelecer
os principais aspectos do procedimento judicial do divércio, quer liti-
gioso, quer consensual.

No primeiro caso, preocupou-se em pontuar que, para o divorcio,
devem ser observadas as regras previstas nos artigos 693 a 699. Trata-
-se do procedimento especial trazido no capitulo X do Livro I, Titulo llI
(Dos procedimentos especiais), pertinente as Acbes de Familia.

Ja no artigo 693, encontra-se que as normas do dito capitulo sao
aplicaveis aos processos contenciosos de divorcio, separacao, reconhe-
cimento e extincao de unido estavel, guarda, visitacao e filiacao.

Inegavel o prestigio dado pelo legislador a solucao consensual nas
lides de familia. Nessa trilha, o artigo 694 do CPC estabelece que, nas
acoes de familia, devem ser empreendidos todos os esforcos para sua
obtencao. Para tanto, deve o juiz dispor do auxilio de profissionais
de outras areas para mediacao e conciliacao (caput, parte final), bem
como, a requerimento das partes, pode determinar a suspensao do pro-
cesso enquanto os litigantes se submetem a mediacao extrajudicial ou
a atendimento multidisciplinar (paragrafo Unico).

Recebida a peticao inicial, apos a apreciacao do requerimento de
concessao de tutela provisoria, deve ser determinada a citacdo do réu,
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indispensavel que se mostra a formacao da relacéo juridica processual e
a garantia do devido processo legal (CF, artigo 5°, LIV), que exige a opor-
tunizacao do efetivo contraditdrio e da ampla defesa (CF, artigo 5°, LV).

Todavia, a citacao, nesse caso, ndo sera para que o réu responda
aos termos da peticao inicial, mas para que, acompanhado de advogado
ou defensor publico (CPC/15, artigo 695, § 4°), compareca a audiéncia
de mediacao e conciliacdo, na qual o juiz devera contar com o auxilio
de profissionais de outras areas (CPC/15, artigo 695). E evidente que,
aqui, ha de se ter atencao a reserva do possivel. Nem sempre o juiz
tem a sua disposicdo profissionais de tal natureza, o que, considerada
a necessidade de se prestigiar a duracao razoavel do processo (garantia
fundamental fixada na CF, artigo 5°, LXXVIII e reiterada no CPC/15,
artigo 4°) e a plena efetividade da prestacao jurisdicional, faz com que
o referido comando deva ser observado quando possivel e necessario.

Para fim de garantir a maxima efetividade a tentativa de autocom-
posicao mediada ou viabilizada pela atuacao do conciliador, o CPC/15
traz regra no sentido de que a citacdo se dé na pessoa do réu e que o
mandado de citacao siga contendo apenas os dados essenciais a audi-
éncia, desacompanhado da copia da peticao inicial.

Ademais, a citacao deve ocorrer com antecedéncia minima de
quinze dias da data designada para a realizacao da audiéncia.

Reconhecida que, em causas um pouco mais complexas, a solucao
mediada dificilmente sera eficaz em sessao realizada durante apenas
poucos minutos, o Codigo prevé que a audiéncia de mediacédo e conci-
liacao podera ser dividida em quantas sessdes se mostrem necessarias
para viabilizar a solucdo consensual, sem prejuizo da tomada das me-
didas exigidas para a preservacao de direitos (artigo 696).

Havendo interesses de incapazes, o Ministério Publico obrigato-
riamente intervira no procedimento, o que justifica, também, a impos-
sibilidade de divorcio extrajudicial quando o casal tiver, por exemplo,
filhos menores. Nesses casos, o representante do MP também deve ser
ouvido de modo prévio a homologacao de acordo (artigo 698).

Restou reconhecida, outrossim, a possibilidade de abusos e de
alienacdo parental na fase em que os conjuges debatem o divorcio.
Para mitigar os efeitos desse grave problema, o juiz deve contar com
o auxilio de especialista, que o acompanhara durante a tomada de de-
poimento do incapaz (artigo 699).

No mais, o procedimento segue o rito comum, ex vi do disposto
no CPC/15, artigo 697, observado o artigo 335, ou seja, que o prazo
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para contestacao, de quinze dias Uteis (CPC/15, artigo 219), tera inicio
do final da referida audiéncia de mediacao e conciliacado, se nela nao
restar concretizado o acordo.

Mas o Codigo ndo deixa de trazer disposicoes especiais voltadas ao
procedimento judicial frente a inexisténcia de litigio. Nesse sentido,
diante da pretensao consensual de obtencdo do divorcio em juizo, ha
de se observar o disposto no artigo 731 do CPC/15.

Trata-se de procedimento de jurisdicao voluntaria cuja base de
regéncia traz, ja no referido artigo, o que deve constar da peticao
inicial, a saber: (1) as disposicoes relativas a descricao e a partilha dos
bens comuns (inciso 1); (2) as disposicoes relativas a pensao entre os
conjuges (inciso Il); (3) o acordo relativo a guarda dos filhos incapazes e
ao regime de bens (inciso lll); e (4) os alimentos (valor da contribuicao
para educar e criar os filhos — inciso V).

E evidente que, além disso, ha de constar da peticao a indicacdo
de que os requerentes sao casados, o regime de bens estabelecido ou
adotado e a firme intencao do divorcio, com, ao final, o requerimento
da homologacao do acordo também para este fim.

Das exigéncias do artigo 731, dispensa-se a prevista no inciso I,
caso os conjuges ainda nao tenham conseguido chegar a um consenso
quanto a partilha de bens. Nesse caso, nada obsta que seja decretado o
divércio, solucionadas as demais questdes (guarda, visitas e alimentos
devidos aos filhos, a questdo da pensao entre os conjuges e o uso do
nome de casado ou casada), relegada a partilha para momento poste-
rior, ex vi do artigo 647 do CPC/15.

3.3. A separacgéo de direito no Brasil

A separacao de direito consiste em instituto consagrado no siste-
ma juridico brasileiro pelo qual se permite o desfazimento da socieda-
de conjugal (Codigo Civil, artigo 1571, Ill), mantendo-se, contudo, o
vinculo matrimonial.

Em outras palavras e de modo bastante singelo, pela separacao,
cessam os efeitos do regime de bens, bem como os deveres conjugais
de fidelidade reciproca e coabitacdo (Cadigo Civil, artigo 1576), impor-
tando em separacao de corpos e partilha de bens (Codigo Civil, artigo
1575), mantido, todavia, o vinculo que impede a celebracao de novo
casamento enquanto pendente o divorcio (ou a morte — CC, artigo
1571, § 1°).
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A denominacao separacdo veio para substituir a expressao des-
quite, o que se deu por forca da Lei 6.515/1977 (em especial do que
traz o artigo 39). Até 2007, aludia-se a separacdo judicial, género que
comportava duas espécies (separacao judicial consensual e separacao
judicial litigiosa). Tal se dava, pois, somente pela via judicial era pos-
sivel a obtencéo da extincdo da sociedade conjugal.

Ocorre que, em 2007, por forca da Lei 11.441, passou a ser admi-
tida a separacao por escritura publica, desde que consensual e inexis-
tentes filhos nascituros ou incapazes.

A partir do fato de que a separacao nao mais dependia, em to-
dos os casos, da via judicial, a denominacdo até entdo universaliza-
da (separacao judicial) passou a se mostrar imprecisa, chegando a ser
equivocada se considerados os casos concretos de separacao pela via
administrativa, que sequer dependem de homologacao judicial.

Por isso, o instituto passou a ser melhor denominado separacdo
de direito, que admite a via administrativa (por escritura pUblica; ex-
trajudicial) nas hipdteses ja indicadas neste estudo ou, entdo, a via
judicial, nas demais hipoteses ou mesmo se por ela optar o conjuge (ou
os conjuges, nos casos de solucao consensual).

Contra a separacao milita a constatacao de que ela pressupde a
grave infracao dos deveres conjugais (portanto, a culpa), de modo a
ignorar a complexidade da alma humana e a possibilidade largamente
conhecida de unides matrimoniais marcadas, apos certo tempo, pela
infelicidade e frustracao. O fim do amor, vislumbrado de modo maduro
e apos a necessaria reflexao, nao pode ser afastado pela frieza da letra
da lei. Arigor, desconsiderar o sentimento e a felicidade das pessoas ao
vincular a possibilidade de extincao da sociedade conjugal a compro-
vacao da prévia pratica de infracoes a deveres conjugais previstos em
lei, havidas pelo consorte, afronta diretamente o protoprincipio do sis-
tema juridico-constitucional: o respeito a dignidade da pessoa humana
(CF, artigo 1°, lll). Ademais, as consequéncias do exposto sdo Obvias: a
condenacao a uma vida de tristezas ou de resignacao, com reflexos no
desenvolvimento dos filhos, que verao no espelho da vida dos pais o de-
sincentivo para o estabelecimento de nucleo familiar préprio no futuro
(afinal, o exemplo dos pais servira de desincentivo ao filho no que se
refere a futuro casamento ou ao estabelecimento de uniado estavel), de
modo a atentar contra o proposito constitucional, que centra a familia
como base da sociedade brasileira (CF, artigo 226, caput); ou, entao, o
incentivo a transgressao como um grito de liberdade ou uma via para a
felicidade, ao menos momentanea. Nesses Gltimos casos, o sistema, ao
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invés de incentivar a solucao madura e consensual, viabilizando a ma-
nutencao de lacos de afeto fraternal ou de respeito, ao menos, entre
0s ex-conjuges, cria campo propicio para o desentendimento familiar,
a perda do respeito e do afeto, as discussoes sobre quem causou o des-
gaste do relacionamento e o quanto cada comportamento dos conjuges
contribuiu para tanto — trazendo a tona, por vezes, fatos que feriram
os sentimentos do casal e que ja tinham sido aparentemente superados
pelo tempo ou pela tolerancia necessaria a vida em comum —, dentre
outras mazelas que, no mais das vezes, acabam por alcancar os filhos,
envolvidos nessa disputa pela inocéncia e nessa luta pela imputacédo de
culpa ao outro. As consequéncias, sem duvidas, sdo graves, partindo
dos abalos a estrutura familiar, passando pelo assédio, pela alienacao
parental, até chegar, por vezes, em delitos de maior potencial ofensivo
aos integrantes da familia e até a sociedade, custando a integridade
fisica ou a vida de um ou ambos os envolvidos.

Por isso, nao sem tempo veio a alteracao no texto constitucional,
promovida pela ja mencionada Emenda Constitucional no 662, fulmi-
nando, de vez, todo esse debate acerca da culpa. Se essa nova realida-
de nao é suficiente para afastar definitiva e totalmente os maleficios
das crises conjugais, ao menos serve como caminho para sua mitigacao,
de modo proporcional a elevacao de postura de cada conjuge, afinal,
nao é mais necessario informar ao juiz os motivos pelos quais ndo se
pretende dar seguimento a vida em comum.

De todo modo, nota-se que o Codigo Civil, em seu texto, ainda
trata da separacao sob o enfoque do texto constitucional anterior a
Emenda Constitucional n° 66, pontuando os requisitos para a chamada
separacao-sancao (violacao dos deveres conjugais; culpa), separacao-
-remédio (diante do acometimento de doenca mental grave que torne
impossivel a continuacao da vida em comum, sofrida pelo conjuge e
manifestada apos o casamento, desde que, apos dois anos, tenha sido
reconhecido que a cura é improvavel — artigo 1572, § 2°) e separa-
cao-faléncia ou separacao ruptura (precedida de ruptura da vida em
comum ha mais de um ano e sem possibilidade de reconstituicao — CC,
artigo 1572, § 1°).

2 Decorrente de proposta elaborada pelo Instituto Brasileiro de Direito de Familia — IBDFAM, apresen-
tada em 2005 pelo Deputado Antdnio Carlos Biscaia — PEC no 413 daquele ano - e reapresentada
pelo Deputado Sérgio Barradas Carneiro, em 2007 (PEC n° 33), consoante anotam Carlos Roberto
Gongalves (Direito civil brasileiro. v. 6: Direito de familia. p. 199) e Rolf Madaleno, as quais foi
apensada a PEC n° 22/1999, de Enio Bacci, sendo aprovada a PEC n° 413 pela Camara dos Deputados
e enviada ao Senado sob o n° 28/2009, soma o mesmo Madaleno (Direito de familia. p. 197).
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No tocante a separagdo-sancao, dispde o CC, artigo 1572, que
qualquer dos conjuges pode propor a acao imputando ao outro qual-
quer ato de grave violacao aos deveres do casamento, que torne a vida
em comum insuportavel, e, por isso, impossivel de ser mantida.

O Codigo traz rol de causas para a dita impossibilidade de ma-
nutencao do convivio matrimonial, o que faz no artigo 1573, a saber:
“[...] | — adultério; Il — tentativa de morte; lll — sevicia ou injdria
grave; IV — abandono voluntario do lar conjugal, durante um ano con-
tinuo; V — condenacao por crime infamante; VI — conduta desonrosa.
[...]”. Trata-se de rol exemplificativo, na forma do que se nota no pa-
ragrafo Unico do mesmo artigo.

Além dessas hipoteses, o sistema admite a separacao por mUtuo
consentimento, que, todavia, nos termos do Codigo Civil, exige que os
conjuges estejam casados ha mais de um ano (artigo 1574).

Cabe esclarecer que somente os conjuges podem postular a sepa-
racao, podendo ser representados pelo curador, ascendente ou irmao,
se incapazes (Codigo Civil, artigo 1576, paragrafo Unico), bem como
que o juiz pode recusar a homologacao do acordo apresentado em sede
de separacao consensual se concluir que os termos deste nao preser-
vam suficientemente os interesses dos filhos ou de um dos conjuges
(Codigo Civil, artigo 1574, paragrafo Unico). Evidentemente, a referida
decisao deve ser fundamentada, sob pena de nulidade (CF, artigo 93,
IX; CPC/15, artigo 11).

Apos o exposto, a questdao que naturalmente emerge é a se-
guinte: ora, a separacado, nos termos do Coédigo Civil, exige ou a
prova dos motivos ensejadores da decisao daquele que postula a
extincao da sociedade conjugal ou, entao, do decurso de certos lap-
sos temporais de casamento, ou de ruptura da vida em comum. De
outro lado, a Constituicao Federal, para o divdrcio, que fulmina nao
apenas a sociedade conjugal, mas também o préprio vinculo matri-
monial, nada exige senao a prova do casamento e a manifestacao
livre de vontade nesse sentido. Diante disso, qual a necessidade do
instituto da separacao se esta deixou de ser uma fase prévia obri-
gatoria ao divorcio? Aqui, ja se responde: vista como fase prévia e,
portanto, como parte de um sistema binario que conduz a dissolucao
do casamento, a separacao deixou de ter qualquer importancia. Mas
ainda cabe questionar: algo justificaria a manutencao da separacao
no sistema juridico em vigor? Ou o advento das alteracdes trazidas
pela Emenda Constitucional n° 66, de 2010, aboliu a separacao do
sistema juridico-constitucional?
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3.4. A polémica acerca da manutencao do instituto
da separacao no Direito brasileiro pés-Emenda
Constitucional n° 66/2010%

Em meados de marco de 2017, a 4® Turma do Superior Tribunal de
Justica proferiu decisao sobre o tema, sob a relatoria da Ministra Isabel
Gallotti, em sede de julgamento de Recurso Especial interposto por
um casal que, em acao de separacao judicial, foi instado a adequar o
pedido, tendo em vista a posicao do juizo de primeiro grau no sentido
de que a Emenda Constitucional n° 66, de julho de 2010, ao alterar o
texto do artigo 226, § 6°, da Constituicao Federal e passar a trazer que
“o casamento civil pode ser dissolvido pelo divorcio”, teria abolido a
figura da separacao judicial. A referida decisao foi mantida pelo Tribu-
nal de Justica, a ensejar a interposicao do recurso ao STJ%. Trata-se do
Recurso Especial n® 1.247.098/MS, d.j.14.03.2017, DJE 16.05.2017%.

0 exposto ja demonstra que a questao nao encontra resposta unis-
sona na doutrina e nas decisoes proferidas acerca da matéria.

E sabido que, apesar do Enunciado n° 514 da V Jornada de Direito
Civil do CJF/STJ, no sentido da manutencao da possibilidade de sepa-
racdo mesmo apds a Emenda 66°', a posicdo majoritaria encontrada
na doutrina patria é no sentido de que a interpretacao do artigo 226,
§ 6° da CF, aponta para a eliminacao de todos os requisitos para a ob-
tencado do divorcio, bem como impede a discussdo da culpa pelo fim
do casamento (na chamada “separacao-sancao”) e abole do sistema
a separacao judicial, sob o motivo de que se trata de instituto eivado
de inutilidade, a tornar o divorcio o Unico meio para a dissolucdo do
casamento valido®. Relembre-se o ja pontuado, outrossim, no sentido

2 Sobre o tema, o autor ja teve a oportunidade de tratar, em artigo publicado no Empério do Direito,
em abril de 2017, por ocasidao da decisao da Colenda 4* Turma do STJ, que sera referida a seguir.
Nesse sentido, vide A separacao judicial, o CPC/2015 e a recente decisao do STJ. Empério do Di-
reito. Artigo publicado em 05.04.2017 na coluna O novo processo civil brasileiro. Coordenacao de
Gilberto Gomes Bruschi. Disponivel em: <http://emporiododireito.com.br/a-separacao-judicial-o-
-cpc2015-e-a-recente-decisao-do-stj/>. Acesso em: 1 out. 2017.

28 Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/sites/STJ/default/pt_BR/Comunica%C3%A7%C3%A30/noti-
cias/Not%C3%ADcias/Quarta-Turma-define-que-separa%C3%A7%C3%A30-judicial-ainda-%C3%A9-op%-
C3%A7%C3%A30-%C3%A0-disposi%C3%A7%C3%A30-dos-c%C3%B4njuges>. Acesso em: 30 mar. 2017.

2 Disponivel em:  <https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/465739324/recurso-especial-resp-
-1247098-ms-2011-0074787-0>. Acesso em: 20 out. 2017.

% Nesse sentido, vide Carlos Roberto Goncalves. Direito civil brasileiro. p. 201-202. v. 6: Direito de
familia.

3 Enunciado no 514. “Art. 1.571: A Emenda Constitucional n. 66/2010 ndo extinguiu o instituto da
separacao judicial e extrajudicial.”

32 |nstituto Brasileiro de Direito de Familia - IBDFAM. Assessoria de Comunicacao. STJ publica decisdo
que significa grande retrocesso para o direito das familias no Brasil. Disponivel em: <https://
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de que a referida discussdao em torno da culpa dos conjuges, provoca-
da na dita modalidade de separacao judicial, ndo raro, transborda os
limites da relacao interpessoal existente no plano horizontal da forma-
cao familiar (relagao entre os proprios conjuges) e acaba por atingir a
relacao vertical, em especial os filhos, criando espacos propicios para
desdobramentos absolutamente nocivos, inclusive de alienacao paren-
tal®. E claro que a retirada da separacao-sancao do cenario juridico
brasileiro e, com ela, o afastamento da relevancia da comprovacéo da
culpa de qualquer dos conjuges pela infracdo dos deveres conjugais,
e a consequente impossibilidade ou insuportabilidade da manutencao
da vida em comum como requisito para a obtencao da extincao da so-
ciedade conjugal, tida, ainda, como mera etapa para o efetivo fim do
vinculo matrimonial, viabilizado com a futura conversdao em divorcio,
ndo afasta de todo o risco de quadros de alienacdo parental. Porém,
pelo fomento de discussdes que conduzem a discordia, nao raro provo-
cadas pela impossibilidade de dissolucao imotivada do casamento por
iniciativa unilateral, antes reinante no sistema brasileiro, acabava por
naturalmente estabelecer “clima propicio” para tanto no seio da fami-
lia - inclusive no bojo das relacées monoparentais, ou seja, entre cada
um dos pais e os filhos.

Dessa feita, percebe-se que, no caso em tela, a decisao de primei-
ro grau e a que lhe seguiu, do Tribunal de Justica, exibiram-se afinada
com a corrente majoritaria.

Todavia, o STJ, navegando pelos mares da corrente minoritaria,
decidiu pela reforma da decisao, sob o fundamento de que a Unica al-
teracao trazida pela Emenda Constitucional n°® 66/2010 foi a supressao
do requisito temporal de um ano, contado da separacao judicial, para
a conversao em divorcio (consequentemente, do sistema bifasico para
a extincado do vinculo matrimonial), ou de dois anos de separacao de
fato para o chamado divércio direto. Nada mais. Assim, aos conjuges
teria passado a ser facultado optar pelo divorcio ou pela separacao

flaviotartuce. jusbrasil.com.br/noticias/441647847/stj-publica-decisao-que-significa-grande-retro-
cesso-para-o-direito-das-familias-no-brasil>. Acesso em: 13 out. 2017. Em sentido contrario: Vitor
Frederico Kiimpel e Bruno de Avila Borgarelli, A decisdo do STJ sobre a manutencdo do instituto da
separag@o no Direito brasileiro. Disponivel em: <http://www.migalhas.com.br/Registralhas/98,-
MI256795,101048-A+decisao+do+STJ+sobre+a+manutencao+do+instituto+da+separacao+no>. Acesso
em: 13 out. 2017.

34[...] os pais, numa disputa judicial, muitas vezes imputam condicdes que desqualifiquem ou fragi-
lizem o outro, demonstrando, assim, que suas qualidades sao superiores, propiciando a situacao de
0 menor vivenciar a circunstancia de ter que escolher entre o pai ou a mae, gerando uma crise de
lealdade.” (MADALENO, Ana Carolina Carpes; MADALENO, Rolf. Sindrome da alienacdo parental: im-
portancia da deteccéo — aspectos legais e processuais. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014. p. 37.).
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judicial, com a manutencao, inclusive, da possibilidade de restabele-
cimento da unido matrimonial, na forma do Cddigo Civil, artigo 1577,
ou, caso o tempo mostre o acerto do desfazimento da vida em comum,
a busca da consolidacdo disso com o decreto de divarcio, libertador
dos ex-conjuges para a formacdo de novos nicleos familiares, com o
estabelecimento de, também, novas relacées familiares horizontais: ou
seja, novo casamento.

Por isso, a separacao judicial nao teria sido abolida do sistema bra-
sileiro, mesmo diante: (a) da retirada, do texto constitucional, de men-
cao a esta; e (b) da facilitacdo para a obtencao do divorcio, para o que,
de modo inegavel, exige-se apenas a comprovacao do estado de casado
e a manifestacao unilateral de vontade de um dos conjuges, de modo
que o fulminar do vinculo matrimonial passou a ser permitido, apos EC
n°® 66/2010, sem qualquer restricao — a atrair ao instituto da separacao
judicial a inutilidade sustentada por diversos juristas, afinal, se € possi-
vel o divorcio, ndo resta razdo para buscar situacdo intermediaria, com
todos os maleficios que o debate acerca da culpa carrega, tanto para os
conjuges quanto para os familiares, pelas razoes acima apontadas, mas,
também, para a propria sociedade, com a duplicacdo de procedimentos
judiciais (sem olvidar a possibilidade de, em certos casos, optar-se pela
via extrajudicial) em razdo do necessario retorno na busca da conversao
da separacao em divorcio, por exemplo, ou mesmo o alongar da tramita-
cao das referidas demandas em Juizo, notoriamente pela complexidade
que pode alcancar a discussao acerca da culpa, no bojo da separacao
judicial, a exigir o desenvolvimento de fase instrutdria, que estende o
feito e colabora para os entraves encontrados pelo Judiciario frente ao
insano nimero de acbes que batem as suas portas. Até o propdsito de
desjudicializacao e a cultura da paz, que se busca implantar em nossa
sociedade — com tracos fortes, nesse sentido, encontrados no texto do
CPC/2015 —, acabam, de certo modo, exibindo-se contraditorios a ma-
nutencao do instituto da separacao judicial no sistema brasileiro.

De volta a decisdao do STJ, afirmou a Ministra relatora que a CF
dispbe no sentido de que o casamento pode ser dissolvido pelo divorcio,
faculdade atribuida aos conjuges, sem qualquer mencdo a extincao da
via da separacao judicial. Ademais, se admitido o divorcio e subsistentes
no Codigo Civil as regras pertinentes a separacao, forcoso concluir pela
sua manutencao no sistema pois “quem pode o mais, pode 0 menos”**.

¥ Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/sites/STJ/default/pt_BR/Comunica%C3%A7%C3%A30/noti-
cias/Not%C3%ADcias/Quarta-Turma-define-que-separa%C3%A7%C3%A30-judicial-ainda-%C3%A9-op%-
C3%A7%C3%A30-%C3%A0-disposi%C3%A7%C3%A30-dos-c%C3%B4njuges>. Acesso em: 30 mar. 2017.
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Adiante, acrescentou que a separacdo ¢ modalidade de extincéo
da sociedade conjugal que coloca fim aos deveres de coabitacao, fide-
lidade e ao regime de bens, consistindo em medida temporaria e de
escolha pessoal dos envolvidos, “que podem optar, a qualquer tempo,
por restabelecer a sociedade conjugal ou pela sua conversao definitiva
em divorcio para dissolucdo do casamento”. De outro lado, o divorcio
extingue o casamento e reflete diretamente sobre o estado civil da
pessoa®. Por isso, salientou a Ministra, nao se pode admitir a interven-
cdo do Estado na liberdade de escolha dos conjuges que pretendam
formalizar a separacao e, assim, resguardar legalmente seus direitos
patrimoniais e da personalidade, inclusive de modo a preservar um
futuro entendimento entre o casal.

Mas o que mais chamou atencao na referida decisao foi a men-
cao feita pela Ministra ao fato de que o CPC/2015 manteve, em diver-
sos dispositivos, referéncias a separacao judicial. Destaque-se, dentre
eles, os artigos 693 (pertinente ao procedimento das acbes de familia)
e 731 (que inaugura o procedimento especial de jurisdicao volunta-
ria pertinente ao divorcio e a separacao consensuais, além da extin-
cao consensual de uniao estavel e da alteracao do regime de bens do
matrimonio) que, segundo pontuou a Ministra relatora, demonstram a
“intencao da lei de preservar a figura da separacao judicial no ordena-
mento juridico nacional”.

Com isso, abre-se espaco para o seguinte questionamento: o tex-
to do CPC/2015 foi elaborado para reforcar e preservar a figura da
separacao judicial no ordenamento juridico nacional ou o legislador
processual, sabedor da polémica existente no ambito do direito mate-
rial, pretendeu nao se imiscuir neste debate e, assim, disponibilizou o
regramento para o procedimento da separacao consensual ou litigiosa,
de modo a fazer do CPC instrumento adequado a prestacao da ativi-
dade jurisdicional caso, no plano do direito material, conclua-se pela
manutencao do instituto?

A questao passa a ter relevancia processual na medida em que, caso
se conclua pela abolicao da separacao judicial no atual cenario juridico
brasileiro, a propositura de acao, na qual se pleiteie a mera extincao da
sociedade conjugal, resultara em consequéncias processuais diversas das
esperadas pelo autor: ou sera conduzido a emenda para fim de adequar
a pretensao ao divorcio ou, entdo, o processo restara fadado a extincao
sem resolucao do mérito, no minimo, por falta de interesse (em razao da

3 |dem, mesma pagina.
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falta de utilidade — e até de necessidade — do provimento frente a pos-
sibilidade de divorcio, ou seja, da extincédo direta do vinculo matrimonial
sem a referida etapa prévia da separacao)®. De outro lado, se o instituto
for considerado “nao abolido” pela EC n° 66/2010, a propositura da acao
de separacao judicial devera conduzir a tramitacdo do processo rumo a
decisdo com resolucao do mérito — ressalvadas as hipoteses de constata-
cao de outros vicios que a impeca.

Qual o proposito do CPC/2015, entao, ao fazer expressa mencao a se-
paracao judicial, em diversos dispositivos? Reafirmar a manutencao da se-
paracao judicial como opcao dos conjuges ou ndo adentrar a este debate?

Cassio Scarpinella Bueno, Roberta Marcantonio®” e Marcelo Truzzi
Otero®, dentre outros, posicionam-se neste ultimo sentido, sustentan-
do que o CPC/2015 manteve o sistema dual sem, com isso, pretender
adentrar as questdes de direito material, ou seja, a manutencao ou nao
da separacao judicial no sistema brasileiro: apenas cuidou de estabe-
lecer o procedimento, caso a conclusao caminhe no sentido de afastar
sua superacao.

De outro lado, nao se pode ignorar a nota de Ronaldo Cramer e de
Virgilio Mathias no sentido de que o texto do artigo 693 do CPC/2015
chama atencéo ao carregar referéncia a acao de separacao, tendo sido
muito criticado por tal motivo, mesmo durante o processo legislativo.
Anotam que a superacao da acao de separacao como condicao para a
propositura do divorcio a tornou inutil “uma vez que, como nao extingue

% Fernanda Tartuce, ao debrucar-se sobre o tema, afirma: “[...] ndo havendo mais separacao, o que
deve ocorrer com as separacdes em tramite antes da emenda? Ou propostas depois, apesar da
emenda? Uma resposta possivel é reconhecer a extin¢ao: se nao ha mais separacao, o feito deve
ser extinto sem resolucdo do mérito por falta de condicdo da acdo”. Todavia, afirma que ha outra
solucédo: a conversao em divorcio: “Nos processos de separacdo em tramite, o juiz deve instar as
partes a ser manifestarem sobre a conversao da separacao em divorcio. [...]. Tal posicdo revela-se
interessante e atende realmente bem a principios processuais: ndao ha divida de que, havendo
anuéncia das partes, o processo possa ser adaptado - ocorréncia, alids, que ja se verificava antes
mesmo da mutacdo constitucional” (Processo civil aplicado ao direito de familia. p. 228-229). Per-
cebe-se que a questdo nao é singela. Encontra-se também na jurisprudéncia do Egrégio Tribunal de
Justica de Sao Paulo decisao que, no que toca ao objeto deste estudo, traz, na ementa: “AGRAVO
DE INSTRUMENTO. EMENDA A INICIAL. Acdo de separacdo consensual. Adequacao do pedido para
divércio consensual. Emenda 66/2010. Nao observada determinagao do magistrado, a inicial devera
ser indeferida por impossibilidade juridica do pedido ou, ao menos, falta de interesse processu-
al. [...]” (6 Camara de Direito Privado, rel. Ana Lucia Romanhole Martucci, Processo n° 2075329-
62.2015.8.26.0000, d.j.21.05.2015, d.p.22.05.2015).

37 OAB/RS. Novo Cddigo de Processo Civil anotado. 2015. Porto Alegre: OAB, 2015. p. 484. Disponivel em:
<http://www.oabrs.org.br/novocpcanotado/novo_cpc_anotado_2015.pdf>. Acesso em: 1 abr. 2017.
38 ASSOCIACAO DOS ADVOGADOS DE SAO PAULO. Cddigo de Processo Civil comentado. S&o Paulo: AASP,
2015. p. 1133. Disponivel em: <http://aplicacao.aasp.org.br/novo_cpc/ncpc_anotado.pdf>. Acesso

em: 1 abr.2017.
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a relacao matrimonial, acaba por entregar uma tutela jurisdicional nao
exauriente”, além de militar contra o escopo do CPC de fortalecer os
meios de solucdo amigavel de conflitos®’.

Portanto, acabam por adentrar a questao de direito material para
mapear os possiveis efeitos processuais, consideracao que pode condu-
zir a conclusao que acima apontamos, qual seja, de que, extirpada do
sistema em razao de interpretacao conforme a Constituicao (CF, artigo
226, § 6°, que goza de aplicabilidade imediata e deve ser analisado sob
o manto do principio da maxima eficiéncia), a propositura de acao de
separacao judicial pode resultar na extincao do feito sem resolucao do
mérito em razdo da falta de utilidade ao provimento judicial almejado
por nao ser exauriente (proporciona solucao parcial ao manter o vinculo
matrimonial entre as partes), além de desnecessaria na medida em que
o divorcio é possivel sem qualquer outro requisito ou restricao — sem
mesmo os desgastantes requisitos da separacao-sancao, por exemplo:
faltaria ao autor ou aos autores, portanto, interesse.

A posicao de Flavio Tartuce reforca essa conclusao. Afirma que a ma-
nutencdo da mencao a separacao judicial e extrajudicial no Codigo de
Processo Civil de 2015 deve ser considerada uma grande infelicidade, to-
tal retrocesso, bem como que o CPC nasceu com um instituto morto (em
alusdo a separacao de direito ou juridica) em varios de seus dispositivos®.

Nao se olvide, contudo, que ha respeitaveis processualistas que se
posicionam em sentido contrario, inclusive com sinais de que a inten-
cao do legislador por ocasiao do CPC/2015 foi no sentido de adentrar ao
mérito e afirmar a manutencao da separacao judicial como opcéo dos
conjuges no sistema brasileiro.

Alexandre Freire Pimentel, por exemplo, afirma que a questao
nao foi tranquila durante a tramitacao do projeto que veio a culminar
no CPC/2015. Informa que diversas foram as emendas apresentadas
no sentido de que se desse a retirada da mencao a separacao judicial
do texto do Codigo entdo vindouro, mas que, ao final, acertadamente,
foram rejeitadas, tendo o Senado considerado “que a separacao judi-
cial apenas deixou de ser uma etapa prévia e obrigatéria da acao de
divércio, mas que subsiste no ordenamento juridico”#'.

¥ n: CABRAL, Antonio do Passo; CRAMER, Ronaldo (Coord.). Comentdrios ao Novo Codigo de Processo
Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 1003-1004.

“ 0 novo CPC e o direito civil: impactos, dialogos e interacoes. Sdo Paulo: Método, 2015. p. 367-369.

“In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al. (Coord.). Breves comentdrios ao Novo Cddigo de Processo
Civil. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 1691.
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Contudo, nao se constata propriamente isso na justificativa do
Senador Vital do Rego, quando do afastamento das ditas emendas. A
rejeicdo das emendas acima mencionadas e a manutencao da alusdo a
separacao judicial no bojo do CPC/2015 se deram nao pela reafirmacao
do legislador processual acerca da manutencao do instituto no sistema
brasileiro — o que seria, de fato, usando aqui as palavras do Senador
Vital do Rego, “uma intervencéo indevida, uma invasao cientifica” no
campo do direito material — mas a busca de instrumentalizar o neces-
sario para deixar livre o debate na seara do mesmo direito material
(questao de Direito Civil Constitucional que é)*.

Dessa feita, a mencao a separacao judicial, no texto do CPC/2015,
ao contrario do apontado na decisdo do STJ, ndo demonstra qualquer
intencao do legislador no sentido de se posicionar pela manutencao
ou nao do instituto da separacao judicial no direito brasileiro e nem
tem o condao de tornar indiscutivel a referida abolicdo deste de nossa
realidade juridica.

A questdo nao é simples. Considere-se, para tanto, o voto vencido
do Ministro Luis Felipe Salomao*. De todo modo, pode-se afirmar, se-
guramente, que a grande maioria dos conjuges, que decidirem colocar
fim a unido matrimonial, elegera a via do divorcio, sendo certo que a
manutencao da separacao judicial como opc¢do, com todo o ranco re-
ligioso que historicamente carrega, restara relegada a casos pontuais,
quando muito. A experiéncia dos que atuam nas questdes de familia ja
tem demonstrado isso.

4. Consideracdes finais

Nota-se que, gradativamente, fruto do afastamento da consoli-
dacao do casamento civil e da concepcao de estado laico, a liberdade
individual experimentou gradativo prestigio nas alteracoes substanciais
sofridas pelo Direito de Familia brasileiro. Da absoluta inadmissibilida-
de do divorcio vincular ao desquite, depois ao divorcio condicionado a
prévia separacao judicial ou de fato por longo periodo, até o direito a
obtencéo da dissolucdo do vinculo matrimonial pautada puramente na

“2 Disponivel, na folha 27, em: <http://www12.senado.leg.br/noticias/arquivos/2014/11/27/veja-in-
tegra-do-relatorio-do-senador-vital-do-rego-1>. Acesso em: 2 abr. 2017.

4 Conforme afirmado por Rodrigo da Cunha Pereira em artigo publicado no Conjur. Disponivel em:
<http://www.conjur.com.br/2017-mar-26/processo-familiar-separacao-judicial-desculpa-volta-dis-
cussao-culpa>. Acesso em: 2 abr.2017.
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vontade livre e consciente da pessoa humana casada, o legislador sal-
vaguardou o também direito fundamental nao positivado, mas absolu-
tamente natural e imprescindivel a pacificacao das relacdes de familia:
a felicidade.

Ja se nota, ha tempos, o avanco do movimento que centraliza o
afeto como elemento de sustentacao das construcoes familiares, o que
se mostrava absolutamente contraditorio com o sistema de dissolucao
vigente até a Emenda Constitucional n°® 66/2010. O dito sistema pro-
piciava um desnecessario acirramento do debate entre o casal acerca
de fatos pretéritos marcantes na vida comum e, por vezes, extrema-
mente dolorosos, exigidos pela centralidade da culpa como requisito
para a obtencao da chamada separacao-sancao e, consequentemente,
do divorcio — ou, quando menos, lancava ambos a um relativamente
longo periodo de separacao de fato, estado irregular se considerada a
esséncia do proprio estado de casado, pautado na manutencéo de vida
em comum, para fim de obtencdo da separacdo-faléncia ou, no mais
das vezes, do divorcio direto.

Com isso, racionalizou-se o sistema, e, ao mesmo tempo, presti-
giou-se o direito de ser feliz, que todos naturalmente temos.

Esse quadro nao afasta a necessidade da responsabilidade daque-
les que decidem pelo estabelecimento da unidao matrimonial, que, a
partir de valores como afeto e tolerancia, devem trabalhar pela sua
manutencado. Porém, nao se pode ignorar que os maleficios da retirada
da opcéo do divorcio frente a possibilidade de surgimento de conflitos e
choques de interesses que tornem insuportavel ou indesejada a vida em
comum, nao raro, acabam por ganhar proporcoes tamanhas que fazem
do mal encontrado no rompimento do vinculo um remédio para outro
maior. A desarmonia no lar pode ser causa de grandes transtornos aos
filhos menores, sendo certo que o afastamento do elemento culpa e a
fixacdo do direito potestativo ao divorcio contribuem, inclusive, para
a minimizacao das razées de embate e, ao final, para a construcao de
solucoes maduras para a realidade familiar enfrentada.

Nao se ignora a possibilidade da maximizacao de divorcios pau-
tados pelos influxos da emocao, sem a prévia reflexdao que o bom sen-
so exige, porém, como salientado, os problemas solucionados com a
alteracao constitucional exibem-se potencialmente mais perigosos a
propria estrutura familiar do que a facilitacao da dissolucao do vinculo
matrimonial.

A alteracao, contudo, nao deixou de trazer a lume a polémica da
manutencao do instituto da separacao de direito, frente a eliminacao
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da sua necessidade como fase prévia ao divorcio. A doutrina majoritaria
continua inclinada para a conclusdo de que, pela auséncia de necessi-
dade — que, no plano processual, poderia conduzir até a caréncia da
acao por falta de interesse — e pelos maleficios que o sistema bifasico
apresenta, além da supressdao da mencado constitucional a separacao
e o incremento do divorcio como direito potestativo, entre outras ra-
z0es, o instituto teria sido extinto a partir da Emenda Constitucional n°
66/2010. Todavia, nao ha unanimidade nesse sentido, sendo certo que
decisao do Superior Tribunal de Justica, de 2017, caminhou no sentido
absolutamente antagonico, reconhecendo a separacao de direito como
opcao as pessoas casadas, em prestigio, inclusive, ao entendimento
fixado na V Jornada de Direito Civil do Conselho da Justica Federal,
Enunciado n° 514, no sentido do qual tendemos a nos inclinar. Assim,
na jurisprudéncia, ha decisdes em ambos os sentidos.

Contudo, e por fim, ndao nos parece acertada a posicao daqueles
que sustentam que a mencao ao procedimento para a separacao judi-
cial, trazida pelo CPC/2015, artigos 693 a 699 (acoes de familia) e 731
a 734 (procedimento para o divorcio e a separacao consensual, entre
outros), tenha o condao de solucionar o debate no sentido de repre-
sentar manifestacao legislativa recente de reafirmacao do instituto.
O legislador processualista, ao contrario, buscou ndo adentrar a esse
debate e estabelecer a previsao procedimental para deixar acobertada
qualquer das conclusdes a que se chegue no plano do direito material.
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