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DICOGE 2

PROCESSO N° 2019/47898
(Parecer n.° 257/2019-J)

CONSULTA - DIVERGENCIA DE INTERPRETAGAO COMUNICADOS CG EM CASOS CONCRETOS — CONFLITO QUE
EXIGE INTERVENGAO DACORREGEDORIA GERAL DA JUSTIGA — REDISTRIBUIGAO DO PROCESSO DE EXECUGAO
CRIMINAL — CALCULO DE PENAS QUE ATENDA A SITUAGAO ATUAL DO PROCESSO — NECESSIDADE - SEGURANGA
JURIDICA - DIREITO DO(A) CONDENADO(A).

Excelentissimo Senhor Corregedor Geral da Justica,

Trata-se de consulta encaminhada pela Secretaria de Primeira Instancia tendo em vista a divergéncia enfrentada apos
orientacdo repassada a escrivd do 1° Oficio das Execugdes Criminais da Comarca de Campinas, contra a qual se insurge a
escriva do 1° Oficio do Juri e das Execugdes Criminais da Comarca de Ribeirdao Preto, e também o DEEX.

O motivo de discusséo envolve as regras de ‘saneamento’ dos feitos de execugdo criminal, especificamente quanto as
situagcdes que obrigariam a insergdo de novo calculo de penas nos autos, previamente a redistribuigdo de uma unidade judicial
a outra, situacao corriqueira nos processos de execugao criminal, dada a constante movimentagao carceraria dos sentenciados.

E o relatério.

Opino.

Respeitando eventual posicionamento diverso de Vossa Exceléncia, passo a analisar a divergéncia.

No caso posto, a divergéncia se iniciou com um e-mail encaminhado pela coordenadora do 1° Oficio das Execugdes
Criminais de Campinas a Secretaria de Primeira Instancia, com o seguinte contetudo (fls. 11):

“Pelo presente, solicito informagdes quanto ao comunicado conjunto n° 2255/2018, onde consta que a execugdo criminal
tem a obrigatoriedade de proceder ao saneamento e atualizagbes necessarias no sistema, como elaborar o calculo de penas
atualizado, antes de efetuar a redistribuigdo, pois a 12 VEC de Ribeirdo Preto estd me devolvendo os autos que foram remetidos,
com o calculo de término de cumprimento das penas atualizado, mas sem a elaboragdo de um novo calculo a partir da data de
progresséo de regime, o que ndo muda em nada o calculo ja elaborado, apenas marca a data do proximo lapso para progresséo.

Este Juizo ndo faz novamente este calculo, visto que o entendimento é de retroagir a data do lapso, para quando o
sentenciado realmente tinha direito a progressao, e outras comarcas ndo fazem assim, entendem que a data para a proxima
progresséo é a partir da data da concesséo, ndo retroagindo.

Solicito entédo, esclarecimentos se estando o calculo de término de penas atualizado devemos também fazer outro calculo
para constar a data para a proxima progresséo. Isso seria motivo suficiente para a 12 VEC de Ribeirdo Preto devolver os autos
a essa Comarca, atrasando o andamento da execugdo do sentenciado?”.

O texto normativo citado no questionamento impds regras e obrigagcdes para as serventias judiciais no seguinte sentido:

COMUNICADO CONJUNTO N° 2255/2018
(CPAN° 2018/0156088) — SIVEC

A Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo e a Corregedoria Geral da Justica, no contexto do Comunicado
CG 1591/2017 e do Comunicado Conjunto 1915/2018 COMUNICAM a Magistrados, Dirigentes e Servidores das Unidades
Judiciais informatizadas com o sistema SIVEC que, na hipotese de redistribuicdo de processos, a unidade remetente
devera proceder ao saneamento e a atualizagdes necessarias no sistema, incluindo os cadastros de acervo para fins do
BNMP 2.0.
COMUNICAM AINDA que, caso a unidade remetente néo tenha feito o saneamento, nem os cadastros de acervo para fins
do BNMP 2.0, a unidade destinataria DEVERA adotar essas providéncias (saneamento e cadastros de acervo para fins do
BNMP 2.0), ficando vedada a devolugéo de processos a unidade remetente.
COMUNICAM FINALMENTE que, a partir da divulgacao deste comunicado, esta vedada a remessa de processos
redistribuidos de uma unidade para outra sem saneamento, sem atualizagdes no sistema SIVEC e sem cadastros de acervo
para fins de BNMP 2.0, ficando a unidade destinataria autorizada a néo receber (recusar) o processo nessas condigdes.
(29/11, 03 e 05/12/2018)

Analisando o texto, tem-se que a consulta encaminhada nao deva ser tratada como mera duvida interpretativa da normativa,
pois a matéria envolve divergéncia jurisprudencial ja objeto de Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas n® 2103746-
20.2018.8.26.0000 para pretensa uniformizacdo do entendimento neste Tribunal de Justica quanto a natureza da decisao de
progresséo de regime prisional, se declaratdria ou constitutiva de direito.

Nesse contexto, deve o caso concreto ser apreciado por esta Corregedoria Geral da Justica ou questionado em eventual
conflito de competéncia.

A divergéncia posta, sempre envolvendo a obrigatoriedade ou ndo da emissao de novo calculo de penas previamente a
redistribuicdo dos autos, se prolongou resultando, em sintese, em duas situagdes: a inicial mais complexa, quando houve
progressdo para o regime semiaberto e outra, sem complexidade, quando o calculo tenha sido elaborado ha longa data.

Diante dessas circunstancias parece possivel a solugéo por esta Corregedoria Geral da Justica.

No caso de rapida andlise, ou seja, independentemente da data do calculo de penas, desde que ndo haja qualquer evento
superveniente, certamente ndo ha necessidade de emissao de novo documento, pois a “atualizagdo” necessaria esta vinculada
a retratagdo de nova situacéo processual.

Diferente a situagdo objeto da consulta, porque diz respeito a decisdo de progressdo ao regime semiaberto, com as
consequéncias dela decorrentes.

Nesse aspecto inicial, de natureza jurisdicional (natureza da decis&o), respeitando a livre convicgdo do magistrado, néo ha
que se falar em ingeréncia por esta Corregedoria Geral da Justica.

Por outro lado, ndo se pode ignorar que para toda decisao judicial abre-se a possibilidade de recurso e eventual supressao
de todos os efeitos (explicitos ou implicitos) podera induzir em erro quaisquer das partes processuais, deixando de Ihe assegurar
o uso de instrumentos legais em caso de inconformismo.
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Contudo, essa definicdo podera ser postergada ja que se aguarda a uniformizacdo do entendimento na referida matéria
(IRDR 2103746- 20.2018.8.26.0000).

Na pratica, e dentro do que interessa a solugao da controvérsia de redistribuicdo processual, o entendimento adotado pelo
magistrado do processo implica em duas consequéncias distintas.

Caso entenda que a decisdo de progressdo de regime prisional possui natureza constitutiva de direito, a data desse
pronunciamento judicial fixa nova data-base para ulterior progressao e, por consequéncia, € indiscutivel a imprescindibilidade
de elaboracéo de novo calculo de penas.

Aderindo a outra corrente, qual seja, de que a decisdo que concede progressdo de regime prisional € meramente
declaratéria, ndo ha alteragao da data-base, calculada pelo montante da pena imposta e a partir do lapso anteriormente previsto,
independentemente da existéncia de ulterior situagcao que implicou no julgamento do beneficio em data distinta.

A principio poderia se ponderar que se eventualmente o calculo existente nos autos, anterior a progressdo ao regime
semiaberto, ja contemplasse todas as previsdes de beneficios prisionais, incluida a nova data provavel para progressao ao
regime aberto, poderia ser dispensavel a elaboracéo de outro relatorio.

Contudo, isso implicaria sempre a analise do caso em concreto, e, a meu ver, as normativas devem buscar sempre o
regramento uniforme e de carater geral.

Nessa linha, considerando a previsdo legal de emissdo obrigatéria do atestado de pena (artigo 66, X, Lei de Execugédo
Penal), o artigo 538 das Normas de Servigo da Corregedoria Geral da Justica e também o paragrafo unico do artigo 4° da
Resolu¢ao 113 do Conselho Nacional da Justica havendo alteragédo da situagédo processual, seja pela nova data-base ou pela
mudanca do regime atual do cumprimento da pena (progressé@o ao semiaberto), deve se atualizar o calculo de penas existente
nos autos, independentemente do posicionamento eventualmente adotado pelo magistrado quanto a natureza da deciséo de
progressdo de regime prisional, se declaratéria ou constitutiva de direito.

Por tudo isso, nos termos acima expostos, o parecer que submeto a Vossa Exceléncia é no sentido de que a atualizagédo do
calculo de penas é sempre obrigatéria se alterada a situagéo processual, como é o caso da mudanca de regime de cumprimento
da pena, ou se fixada nova data-base para beneficios prisionais ou previsdo de término de pena, garantindo-se a necessaria
seguranca juridica e assegurados o direito do condenado, com proposta de Provimento conforme minuta a seguir.

A consideragdo do Senhor Corregedor Geral.
Sao Paulo, 14 de junho de 2019.
(a) FLAVIA CASTELLAR OLIVERIO

Juiza Assessora da Corregedoria

DECISAO: Aprovo o parecer da MM? Juiza Assessora da Corregedoria e, por seus fundamentos, acolhidos nesta
oportunidade, determinando a edigdo do Provimento para alteragcdo das Normas de Servigo desta Corregedoria Geral da
Justica, conforme minuta proposta.

Séao Paulo, 18 de junho de 2019.
(a) GERALDO FRANCISCO PINHEIRO FRANCO
Corregedor Geral da Justica

PROVIMENTO CG 31/2019

O DESEMBARGADOR GERALDO FRANCISCO PINHEIRO FRANCO, CORREGEDOR GERAL DA JUSTICA DO ESTADO
DE SAO PAULO, no uso de suas atribuicdes legais,

CONSIDERANDO a fungao precipua da Corregedoria Geral da Justigca de orientar e superintender a Primeira Instancia;

CONSIDERANDO a necessidade permanente de revisdo e atualizagdo das Normas de Servigo da Corregedoria Geral da
Justica;

CONSIDERANDO que o calculo de penas é documento imprescindivel a movimentagao processual da execugao criminal;

CONSIDERANDO o decidido nos autos do processo 2019/00047898 — SPI.

RESOLVE:

Art. 1° Acrescentar o § 3° ao artigo 538 das Normas de Servigo da Corregedoria Geral da Justica:

Art. 538 (...)

§ 3°. Alterada a situagao processual, como por exemplo na mudanca de regime de cumprimento da pena, fixada nova data-
base para beneficios prisionais ou modificada a previsdo de término de pena, a atualizacdo do calculo de penas é sempre
obrigatdria, prosseguindo-se nos termos dos §§ 1° e 2°.

Art. 2° Este Provimento entrara em vigor na data de sua publicacéo.

Registre-se. Publique-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 18 de junho de 2019.

(a) GERALDO FRANCISCO PINHEIRO FRANCO
Corregedor Geral da Justica
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