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Excelentissimo Senhor Corregedor Geral da Justica

1. O Excelentissimo Senhor Corregedor-Geral da Justica
Federal Ministo FRANCISCO FALCAO encaminhou a Vossa
Exceléncia as conclusdes do /| Workshop do Sistema Penitenciario
Federal, solicitando seu reencaminhamento aos MM. Juizes das Varas
Criminais e das Varas de Execugdo Criminal deste Estado de Sao

Paulo, para conhecimento e sugestoes.

Os MM. Juizes de Direito do Estado de Sao Paulo com
competéncia criminal e de execugao criminal receberam copia
eletrénica com o material relativo ao | Workshop do Sistema

Penitenciario Federal.
E o relatorio.
Opino.
2 ; Ressa!vadt-:' elevado entendimento diverso de Vossa

Exceléncia, as conclusées do | Workshop do Sistema Penitenciario

Federal estdo a merecer as seguintes consideracoes.
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Enunciado n. 1 A Auséncia de remessa, no prazo de
trinta dias, pelo juizo de origem, dos autos da
execugdo penal, do prontuario, ou de qualquer outro
documento necessario para a execuc¢ao penal na
Penitenciaria, ou para o procedimento de inclusao,
autoriza a devolugdo do preso, mesmo apos a decisao
de inclusao.

O Enunciado atribuiu maior importancia ao processo e,
respeitosamente, relegou a pessoa do preso € a situacao justificadora

de sua remocao para presidio federal ao segundo plano.

Todo e qualquer entrave burocratico pode e deve ser
resolvido no campo concreto, por exemplo, com o auxilio das
Corregedorias Gerais locais, que poderao interceder para adocao das
providéncias pertinentes quanto a remessa do processo de execugao
penal do preso.

O Estado de Sao Paulo, como é do conhecimento de
Vossa Exceléncia, possui um unico condenado em presidio federal,
tratando-se de estrangeiro chileno recolhido ao presidio federal de

Catanduvas.

Este mesmo Estado de Sao Paulo abriga centenas de
condenados da Justica Federal, varios deles sem a respectiva guia de
recolhimento, proviséria ou definitiva, dos quais boa parte ja cumpriu
integralmente “a pena virtualmente considerada” (recurso exclusivo da
defesa, sem possibilidade, portanto, de majoragao da pena

provisoriamente imposta).

NZo se autoriza a devolugdo de nenhum desses presos

para as carceragens da Policia Federal. Interesse publico.
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Enunciado n. 2 A decisdo que determina a inclusao
do preso do Regime Disciplinar Diferenciado (RDD)
pode ser revogada pelo Juiz Federal da execucgao,
apos o ingresso do preso na Penitenciaria Federal.

Nenhuma decisdo pode ser revogada por autoridade

judiciaria de um mesmo plano horizontal de competéncia.

Tal enunciado abarca ilegalidade gritante, porque institui
um Tribunal na propria Primeira Instancia, ademais de inconstitucional,

por suprimir justamente o Segundo Grau.

Nao é sé! Faz do preso, novamente, mero objeto do
direito, e nao sujeito de direitos, porque sua simples “devolucao” a
origem implicara em automatica reinsercao ao regime comum ou, pelo
risco de sua mantenca naquele territério, a sua ‘remessa’” para algum
Estado que o aceite, fazendo crer de todo inutil sua estada em presidio

federal.

Enunciado n. 3 O preso para fim de extradi¢cao pode
ser incluido no Sistema Penitenciario Federal, pelo
prazo de lei, desde que observados os demais
requisitos e procedimentos legais. No caso, o juizo de
origem é o Supremo Tribunal Federal, a quem
compete decidir, na origem, o pedido de inclusao.

Exposicao do obvio, com o qual urge concordar.

Enunciado n. 4 A inclusao na Penitenciaria Federal,
por si s6, ndo reinicia e nem suspende a contagem
para concessao de beneficios.
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Igualmente 6bvio, a assertiva decorre do Principio da

legalidade também vigente em sede de execucao penal.

Enunciadon.5 Em relacao a inclusao e
transferéncia, os prazos sdo contados na forma do
art. 10 do Codigo Penal e, em caso de renovac¢ao, o
termo inicial é a data do vencimento do prazo
encerrado.

Concorda-se integralmente com o Enunciado.

-

Enunciado n. 6 Nao ha necessidade de fatos novos
para a renovagdo do prazo de permanéncia dos
presos no Sistema Penitenciario Federal, bastando a
existéncia de indicios da permanéncia dos motivos de
fato que ensejaram a inclusao.

Concorda-se integralmente com o Enunciado.

Enunciadon.7 Pode haver complementacao do
fundamento da inclusao ja deferida, durante o periodo
de permanéncia no Sistema Penitenciario Federal.

Concorda-se com o Enunciado.

Enunciado n. 8 Decorrido o prazo de dez dias, sem
pedido de_renovagao de permanéncia, o preso deve
ser devolvido, independentemente de qualquer outra
providéncia por parte do juizo.

O ideal seria que os juizes se comunicassem plenamente,
o de origem afirmando desnecessaria a permanéncia, o federal

comunicando a devolugéao do preso.
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Enunciadon.9 E possivel conceder ao preso
condenado progressdo de regime ou liviamento
condicional na Penitenciaria Federal, hipoteses em
que devera ser logo transferido ou posto em
liberdade, respectivamente, em face da natureza do
estabelecimento penal federal.

Exposicao do 6bvio, com o qual urge concordar.

Enunciado n. 10 Recebido o alvara de soltura no
estabelecimento federal, independentemente de se
tratar ou ndo de preso provisério ou condenado, o
Diretor da Penitenciaria Federal comunicara com o
urgéncia ao Juiz Federal da execugao.

Ha que se cumprir a normatizagéo do Conselho Nacional
de Justica (Resolugdo n° 108/10), que determina o cumprimento dos

alvaras de soltura imediatamente.

Enunciado n. 11 Sera estabelecido um fluxo de rotina
para elaboragdo de pareceres técnicos penitenciarios
a todos presos, contemplando as fases de inclusao,
acompanhamento e saida da unidade, a partir do qual
o juiz decidira sobre a necessidade de exame
criminolégico, que no caso de ser exigido devera ser
feito por profissionais devidamente habilitados, ainda
que fora do quadro funcional do Sistema Penitenciario
Federal.

Medida salutar, pese embora a denominacao exame
criminologico seja reservada usualmente para a avaliacao inicial do
condenado, aquela elaborada quando de seu ingresso no sistema
prisional, cujo fim precipuo é a classificacdo da pessoa presa, segundo

seus antecedentes e personalidade (trago de perfil), enquanto para as
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demais hipoteses evolutivas se utilize o termo “avaliagao
criminologica”.

Enunciado n. 12 O projeto de remi¢ao pela leitura
sera adotado, também, para reintegracao social do
preso.

Em que pese o alto espirito movedor do projeto, parece
dificultosa a comprovacéo da leitura, nao se concebendo a hipotese de

submiss&o do preso a prova para comprovagéo do quanto lido.

Enunciado n. 13 Enquanto nao viabilizadas as
condi¢cbes para a carga horaria minima prevista em
lei, para remigdo de pena pelo trabalho, é possivel
considerar o dia trabalhado, com carga horaria
inferior a seis horas, com o minimo de trés horas. E,
para fim de remi¢ao de pena pelo estudo, com trés
dias de frequéncia escolar, ou doze horas de estudo, é
possivel remir um dia de pena.

Concorda-se com o enunciado.

Enunciado n. 14 Na visita virtual o acompanhamento
pelo agente penitenciario federal, preferencialmente,
vinculado a Divisao de Reabilitacao, deve ficar longe
do alcance das cameras, de forma que ndo seja
visualizado pelos visitantes.

Providéncia salutar, mas de dificli adogao nos

estabelecimentos penais estaduais.

O sistema prisional paulista abriga mais de 175.000 (cento
e setenta e cinco mil) presos, ostentando estrutura com mais de

duzentas edificacbes a serem contempladas com 0S equipamentos

COPIA EXTRAIDA NO

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAQ PAULD

11. 2010

11.



= Corregedoria
PODER JUDICIARIO Geral da Justia
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA Q
PROC. N° 2010/104058 — DICOGE 2.1 VA

7Tdei2

necessarios a visitacao virtual, revelando situag@o bem distinta da dos
presidios federais, cuja populacao carceraria nao ultrapassa 800

(oitocentos) presos alocados em quatro unidades prisionais.

Enunciado n. 15 A visita social pode ter o som
monitorado em relagdo a todos os presos, mediante
autorizacao judicial, a vista dos elementos de
convicgao trazidos pela administracao penitenciaria.

Concorda-se com o Enunciado.

Enunciado n. 16 Em face das peculiaridades do
Sistema Penitenciario Federal, a entrada via postal de
jornais, livros e revistas esta submetida ao controle
da administracdao penitenciaria, independentemente
de ordem judicial.

A providéncia conta com previsao expressa de lei.

ENTENDIMENTOS SEM CONSENSO OU SEM
NECESSIDADE DE PUBLICACAO.

E salutar que apenas o juiz natural do processo possa
solicitar a inclusdo do preso no Sistema Penitenciario Federal (item

3.1).

Parece assistir inteira razao a interpretacao de que o rol
do Art. 3° do Decreto n° 6.877/09 seja meramente exemplificativo (item

3.2).

A proposta de supressao do conflito de competéncia e do

recurso de agravo (em execugao penal) esmagam principios e regras
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consagradas que poderdo interferir nao somente no direito a ampla

defesa, como também nas prerrogativas dos juizes (item 3.3).

Concorda-se com o prazo de permanéncia e a

possibilidade de sua excepcional prorrogagao (item 3.4).

O rodizio periédico de presos deve ser excepcional em
qualquer sede. Corre-se o risco de disseminar a “escola do crime’,
como que ‘federalizando-o” (item 3.5).

A expressdao “.. ser colocado imediatamente em
liberdade” a que alude o § 3° do Art. 1° da Resolugédo n°® 108/2010, do
CNJ, deve ser compreendida como “tdo logo seja possivel a consulta
ao sistema informatizado, que podera dar-se no mesmo dia ou no dia
seguinte ao recebimento da ordem de soltura”. Concorda-se, porque
salutar, com a proposta de instituicao de banco nacional de mandados

de prisao (item 3.6).

A devolucdo imediata do preso recém-liberto no processo
que originou a inclusdo em presidio federal parte da premissa
equivocada de que ndo competiria ao juizo federal cumprir o comando
do artigo 111 da Lei n° 7.210/84. Vale dizer, se preexistiam
condenacées em outras unidades da federacao, deveria o juizo de
execucao federal promover a soma das penas e a unificagao dos
regimes, e nao simplesmente a devolugao do preso a origem,

notadamente se a nova condenagao nao competir a este ultimo.

Essa descompromissada devolugdo do preso, entao,

desprezaria varios aspectos, como exemplo: (i) o interesse publico em
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remover o preso ao local no qual devera efetivamente cumprir a nova
pena; (ii) provocaria gasto desnecessario do dinheiro publico, no caso
de se tratar de preso provisério a ser apresentado noutra unidade da
federacao na qual estd sendo processado; (iii) maltrataria, enfim, o
dever de zelar pelo correto cumprimento da pena, também da

competéncia do juizo federal o LEP, art. 66 (item 3T

Concorda-se inteiramente com as conclusdes e propostas

lancadas nos itens 3.8, 3.9 e 3.10.
Encaminhamentos propostos

Discorda-se da proposta de alteracdo da LEP (Lei de
Execucao Penal) para que os juizes federais possam executar penas
privativas de liberdade, ainda que o custodiado esteja em presidio

estadual.

A coexisténcia de competéncia duplice - estadual e
federal - para condenados em cumprimento de pena na mesma
unidade prisional promoveria efeitos deletérios incalculaveis para a
disciplina interna dos estabelecimentos penais pela divergéncia liquida
e certa que adviria entre os posicionamentos jurisdicionais que seriam

firmados pelos dois juizes competentes para uma s6 unidade prisional.

No campo processual, em sendo comum 0 acumulo de
condenacoes de ambas as Justicas (Comum e Federal) pelo mesmo
preso, seriam geradas, inutilmente, infindaveis discussdes sobre

competéncia.
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Ademais, vigoraria o mesmo intento para as penitenciarias
federais, ou seja, também seriam competentes 0s juizos estaduais em
relacao aqueles presos condenados apenas pela Justica Estadual e

que estiverem recolhidos temporariamente a unidade prisional federal?

A experiéncia de anos vivificada pelo Tribunal de Justica
de Sao Paulo, que detém a competéncia jurisdicional e correcional
sobre o maior sistema prisional do pais (reunindo mais de 175.000
presos recolhidos em mais de 200 unidades prisionais), recomenda
justamente em sentido contrario ao que foi proposto no item 4.8, para
que se fixe um Unico juiz de execugao penal competente para cada
estabelecimento penal, em contemplagao a estabilidade das

instituicoes e seguranga da entrega da prestagao jurisdicional.

Por derradeiro, constituiria rematado contrassenso que a
mesma Justica Federal clame por maior competéncia no ambito da
execucdo penal enquanto delega outras competéncias para a mesma
Justica Estadual, a exemplo do que ocorre com as acoes
previdenciarias ajuizadas nas Comarcas onde nao instaladas Varas

Federais.

3. Com essas consideragoes, 0 parecer  que,
respeitosamente, submete-se a elevada consideragao de Vossa
Exceléncia é no sentido de determinar-se o encaminhamento de copia
deste parecer, caso aprovado, ao Excelentissimo Senhor Ministro
FRANCISCO FALCAO, Corregedor-Geral da Justica Federal, para

®

conhecimento.
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Ainda, dada a relevancia da matéria, proponho sejam
disponibilizados o presente parecer, caso aprovado, e r. decisao de
\Vossa Exceléncia no sitio eletronico desta E. Corregedoria Geral da
Justica (item Execugdes Criminais), com 0 titulo “Consideragées da
Corregedoria Geral da Justica do Estado de Sao Paulo sobre as
conclusées do | Workshop do Sistema Penitenciario Federal’,

oficiando-se, para tanto;a S.T.l.
Sub Censura.

Sao Paulo, 05 de novembro de 2010.

|
-
Paulo Eduarfo de Alméida orci

Juiz Auxiliar da Corrégedoria

i Y;':ﬁ‘b
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CONCLUSAO

Em 0B de MNosterlsie- de 2,010,
fago estes autos conclusos ao
Desembargador Antonio Carlos
Munhoz Soares, DD. Corregedor
Geral da Justica do do de Séao

Paulo. Eu, /2 ?ﬁm
Escrevente Técnico Judiciario do GATJ

3, subscreuvi.

Aprovo o parecer do Meritissimo Juiz Auxiliar da

Corregedoria, por seus fundamentos, que adoto.

Encaminhe-se copia do parecer ora aprovado ao
Excelentissimo Senhor Ministro FRANCISCO FALCAO, DD.
Corregedor-Geral da Justica Federal, para conhecimento das

consideragoes.

Oficie-se a S.T.l. para que disponibilize copia do
parecer e desta decisdo no sitio eletronico desta Corregedoria
Geral da Justica (item Execugdes Criminais), para

conhecimento dos MM. Juizes de Direito deste Estado.

Sao Paulo, 03KV 2010

< : -

Des. ANTONIO CARLOS MUNHOZ SOARES

Corregedor Geral da Justica
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