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EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS
CORPUS. CRIME PREVISTO NO ART. 20, § 2° DA LEI N. 7.716/89
(DELITO DECORRENTE DE DISCRIMINACAO RELIGIOSA).
CARACTERIZACAO. NECESSIDADE DO RECONHECIMENTO DA
DESIGUALDADE ENTRE OS GRUPOS RELIGIOSOS, CRENCA NA
SUPERIORIDADE DO GRUPO A QUE PERTENCE O AGENTE E
INTENCAO DE ELIMINACAO OU MESMO A SUPRESSAO DE
DIREITOS FUNDAMENTAIS DAS PESSOAS PERTENCENTES AO
OUTRO GRUPO. ULTIMO REQUISITO NAO DEMONSTRADO.
ATIPICIDADE DA CONDUTA. ABSOLVICAO. RECURSO PROVIDO.

1. "O discurso discriminatdrio criminoso somente se materializa
apos ultrapassadas trés etapas indispensaveis. Uma de carater cognitivo,
em que atestada a desigualdade entre grupos e/ou individuos; outra de
vieés valorativo, em que se assenta suposta relagcédo de superioridade entre
eles e, por fim; uma terceira, em que o agente, a partir das fases
anteriores, supbe legitima a dominag¢do, exploragdo, escravizagao,
eliminag&o, supresséo ou redugdo de direitos fundamentais do diferente
que compreende inferior" (Recurso Ordinario em Habeas Corpus n.
134.682, julgado pela Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, da
Relatoria do Eminente Ministro Edson Fachin, publicado em 29 de agosto
de 2017).

2. Como visto, a caracterizagao do delito de preconceito ou
intolerancia religiosa depende da coexisténcia de trés requisitos: a)
conhecimento da existéncia da desigualdade entre os grupos religiosos;
b) a superioridade do grupo a que pertence o agente; c) supor como
legitima a dominagao, exploragéo, escravizagdo, eliminagdo, supressao
ou redugao dos direitos fundamentais do praticante da outra religi&do que é
objeto de critica.

3. Na denuncia apresentada pelo Ministério Publico do Estado
do Parana pode-se considerar a presenca do primeiro requisito, todavia,
nao resta tipificado o crime pela auséncia dos dois ultimos, haja vista que
a critica feita em rede social pelo recorrente ndo preconiza a eliminagao
ou mesmo a supressao de direitos fundamentais dos praticantes das



religides de matriz africana, nem transmite o senso de superioridade.

4. O recorrente somente mostrou a sua indignagdo com o fato
de que a Universidade Estadual de Londrina proibiu a realizacdo de missa
em sua capela, ao argumento de que o Estado seria laico, a0 mesmo
tempo em que na Semana da Patria, a Direcdo das escolas publicas, ao
invés de divulgar a contribuicdo dos africanos na construgao da identidade
cultural da nacédo brasileira preferiu apresentar uma peca de cunho
religioso acerca do mito de Yoruba que envolve a perspectiva africana
acerca da criacdo do mundo.

5. Recurso ordinario em habeas corpus provido para absolver o
paciente da imputacdo que lhe foi feita na Acdo Penal n. 0079928-
78.2016.8.16.0014, com fundamento do art. 386, Ill, do Codigo de
Processo Penal — CPP, por "néo constituir o fato infragao penal”.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jodo Otavio de Noronha, Reynaldo Soares
da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 17 de novembro de 2020.

Joel llan Paciornik
Relator
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RELATORIO

Trata-se de recurso em habeas corpus interposto por Filipe Barros Baptista de
Toledo Ribeiro contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado do Parana, proferido
no julgamento do HC n. 0017488-20.2018.8.16.0000, assim ementado:

"REMEDIO CONSTITUCIONAL DE HABEAS
CORPUS CRIME. SUPOSTA PRATICA DO DELITO
PREVISTO NO ART. 20, § 2° DA LEIl 7.716/89. PLEITO
PELO TRANCAMENTO DA ACAO PENAL EM CURSO.
ALEGADO CONSTRANGIMENTO ILEGAL POR
AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. ADUZIDA A INEPCIA DA
DENUNCIA POR SE TRATAR DE PEGCA GENERICA. NAO
ACOLHIMENTO. PRESENCA DOS REQUISITOS
PREVISTOS NO ART. 41 DO CPP. FATOS
DEVIDAMENTE  INDIVIDUALIZADOS. PLEITO DE
NULIDADE EM RAZAO DE AUSENCIA DO
INTERROGATORIO REALIZADO EM FASE DE
INQUERITO  POLICIAL.  IMPOSSIBILIDADE.  NAO
DEMONSTRADO QUALQUER PREJUIZO AO PACIENTE,
QUE TERA OPORTUNIDADE PARA RODUZIR PROVAS
DURANTE A INSTRUCAO PROCESSUAL.
INSURGENCIA DE ATIPICIDADE DA CONDUTA.
INOCORRENCIA. INDICIOS QUE DEMONSTRAM A
SUPOSTA PRATICA DO DELITO DE INTOLERANCIA
RELIGIOSA. TRANCAMENTO DE ACAO PENAL SE
TRATA DE MEDIDA EXCEPCIONAL. INDICIOS DE
MATERIALIDADE E AUTORIA DELITIVA VERIFICADAS.
PROSSEGUIMENTO DA ACAO EM SEU TRAMITE
REGULAR E MEDIDA QUE SE IMPOE. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NO PRESENTE CASO.
LIMINAR CONFIRMADA. ORDEM CONHECIDA E
DENEGADA" (fls. 476/477).

No presente writ, a defesa sustenta a nulidade no julgamento do habeas corpus

, por tersido intimado apds a data de seu julgamento, bem como a inépcia da



denuncia e a nulidade absoluta pela parcialidade do Ministério Publico na condug¢éo do
procedimento investigatorio criminal.

Sustenta, por fim, a auséncia de justa causa para o prosseguimento da acao
penal por atipicidade da conduta do recorrente que néo teve o "condéo de gerar
menosprezo, rivalidade, quiga violéncia as que comungam 0s
ensinamentos das religibes de matriz africana” (fl. 574).

O Ministério Publico Federal emitiu parecer que recebeu o seguinte sumario:

"RECURSO EM HABEAS CORPUS.
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. INEPCIA DA
DENUNCIA. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA.

1. Ndo é inepta a denuncia formulada em
obediéncia aos requisitos tragados no art. 41 do Cddigo de
Processo Penal, descrevendo perfeitamente o fato tipico
imputado, com todas as suas circunstancias, o que permite
0 exercicio da ampla defesa.

2. Em sede de habeas corpus, ndo é viavel o
trancamento da acdo penal por auséncia de justa causa
quando ndo desponta dos autos, de pronto, a atipicidade
da conduta, a inexisténcia de crime, a falta de indicios de
autoria ou a extingdo da punibilidade. Precedentes.

3. Parecer pelo ndo provimento do apelo” (fl. 608).

E o relatorio.

VOTO

De inicio, os incisos VI e XLII do art. 5° da Constituicdo Federal preconizam,
respectivamente: "é inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenga, sendo
assegurado o livre exercicio dos cultos religiosos e garantida, na forma da lei, a
protegcdo aos locais de culto e a suas liturgias”; "a lei punira qualquer discriminag&o
atentatoria dos direitos e liberdades fundamentais”.

Os direitos contrastantes previstos na Constituicdo Federal devem ser
sopesados para que um nao anule o outro, mas para que possam ser exercitados de
forma harmonica.

E o que o doutrinador Jodo Carlos Medeiros de Aragdo esclarece, no artigo
"Choque entre direitos fundamentais Consenso ou controvérsia", publicado na Revista

de Informagdes Legislativas n. 189 jan/mar 2011, pags. 259/268:

"Uma vez que o tema dos direitos fundamentais
assume cada vez mais relevancia, muito se debate e se



teoriza sobre eles. Muitos defendem que, a partir do
momento em que s&o definidos, pode ocorrer o que foi
qualificado como colisdo entre direitos fundamentais -
casos em que principios se situam em mesma direg&o,
embora com sentido opostos.

Recorre-se novamente as ligbes de Canotilho (1999,
p. 1191), o qual caracteriza a colisdo de direitos
fundamentais nestes termos:

'De um modo geral, considera-se existir uma colisdo de direitos
fundamentais quando exercicio de um direito fundamental por
parte de seu titular colide com o exercicio do direito fundamental
do outro titular. Aqui ndo estamos diante de um cruzamento ou
acumulacao de direitos (como na concorréncia de direitos), mas
perante um choque, um auténtico conflito de direitos.’

Canotilho acrescenta haver distingdo entre
concorréncia e colisdo entre direitos fundamentais. Para o
constitucionalista, a primeira categoria existe quando certo
comportamento do mesmo titular preenche 0s
pressupostos de fato de varios direitos fundamentais. No
entender dele, ‘considera-se existir uma colisGdo auténtica
de direitos fundamentais quando o exercicio de um direito
fundamental por parte de seu titular colide com o exercicio
do direito fundamental por parte de outro titular. Aqui néo
hé cruzamento ou acumulagdo de direitos (como na
concorréncia de direitos), mas perante um 'choque ', um
auténtico conflito de direitos' (Canotilho, 1992, p. 293).

[]

Dessa maneira, fica determinado o critério de
ponderacdo ou precedéncia: pela ponderagdo, ha
interesses resguardados por principios colidentes. Esse
critério busca avaliar qual dos interesses 'abstratamente do
mesmo nivel', possui ‘'maior peso diante das circunstancias
do caso concreto'. Quando ha dois principios equivalentes
abstratamente, prevalecera, no caso concreto, o que tiver
maior peso diante das circunstancias. A tensédo entre
ambos o0s principios ndo pode ser resolvida com a
atribuicdo de prioridade absoluta de um sobre o outro
(Alexy, 2001, p. 295)"

Na pratica, quase todas as religides existentes praticam o proselitismo, de forma
a angariar adeptos de outras crengas, ou até mesmo o ateu, e para fazer isso
normalmente colocam a sua religido como superior a dos outros, além de inferiorizar os
seus membros.

A discussdo nesses autos passa pelo estabelecimento de limites
ao proselitismo, considerando que a Constituicio Federal veda também a
discriminacao dos direitos e liberdades fundamentais dos individuos.

Por oportuno, transcrevo excerto da Biblioteca Digital Revista Brasileira de
Estudos Constitucionais - RBEC, Belo Horizonte, ano 3, n. 10, abr. 2009, da Editora



Foérum, O direito fundamental ao discurso religioso: divulgacdo da fé, proselitismo e

evangelizacdo de André Ramos Tavares:

"Ha uma corriqueira e recorrente confuséo
envolvendo a liberdade de religido e de expresséo, o que
ocorre basicamente em face da natureza fluida de todos os
direitos fundamentais, do qual faz parte a liberdade
religiosa (cf. TAVARES; BUCK, 2007, p. 174). Contudo,
inobstante esta circunstancia, eventuais (e aparentes)
obscuridades referentes ao conteudo e extensdo dos
direitos fundamentais ndo podem servir como justificativa,
exatamente, para a sua supressdo ou retragdo. Dai
a necessidade de se delimitar, inicialmente, o contetudo do
direito a liberdade religiosa (inclusive sua relagdo com a
dignidade da pessoa humana), de forma a evitar que haja
quer seja a sua subverséo (supressdo da liberdade
religiosa em prol da liberdade religiosa de outras crencgas)
ou a configuragdo equivocada de seu legitimo e
inafastavel exercicio em ato discriminatorio.

Conforme se demonstrara a segquir, a liberdade
religiosa encampa, em seu ambito de protegcédo, a saber,
argumentos destinados a membros de outras religibes com
vistas a converté-los, por meio da alegagdo da
superioridade transcendental do cristianismo em face de
outras crengas indicadas (em especial, do espiritismo e das
de matriz africana e oriental). Em outras palavras, verificar-
se-a que o proselitismo — discurso que pretende converter
membros de outras religibes, ou, mais especificamente,
produzir prosélitos (novos adeptos de uma determinada
religido) — esta albergado no seio da liberdade religiosa,
mais precisamente pela denominada liberdade de crenga
ou de divulgagdo das crengcas (encampada pela
Constituigdo do Brasil). Disto resulta a concretizagéo, e néo
o desrespeito, da dignidade da pessoa humana, conforme
se verificara.

Ato continuo, definir-se-& o conceito-contetido
constitucionalmente correto e adequado da figura penal da
discriminagdo religiosa, o qual havera de ser respeitoso e
diferencial ao sentido constitucional do direito a liberdade
religiosa e a livre divulgagéo da crenga e da fé."

Feita esta introdugao, passa-se a transcrever como foi protocolada a denuncia:

Fato 01- artigo 20, 2° da Lei n° 7.716/89 - Crime
Resultante de Discriminagdo e Preconceito a religi&o: No
dia 05 de setembro de 2016, o denunciado FILIPE
BARROS BATISTA DE TOLEDO RIBIERO, as 21 hs 10
min., esta cidade e Comarca, dolosamente, praticou
discriminagdo contra religibes de matriz africana, ao
publicar em sua pagina do Facebooka mensagem



transcrita abaixo:

"Pluralismo religioso para eles é o ensino de
Macumba. Na semana da Patria, a programagdo para
criangas foi: MACUMBA EM FRENTE A PREFEITURA. Se
fosse um culto ou missa, essas mesmas pessoas estariam
gritando que o Estado é laico. Os pais estavam sabendo?
Qual a relacdo disso com o Dia da Independéncia do
Brasil?"

A mensagem foi veiculada na pagina pessoal do
denunciado no Facebbok em razdo da atividade teatral
realizada pela Companhia Boi Voador da Vila cultural Flapt,
ocorrida na Semana da Patria em Londrina, em frente a
Prefeitura de Londrina, no mesmo dias 05.09.2016, no
periodo da manhé&, sendo um dos seus objetivos divulgar o
conteudo da Lei Federal n° 10.639/2003 (que torna
obrigatério o estudo da histéria e cultura afro-brasileira na
Rede de Ensino publica e privada), reconhecendo a
importéncia da contribuicdo da populagdo negra na
formagédo da sociedade brasileira, bem como promover o
reconhecimento do contributo desse segmento para a
construgdo da identidade cultural da nagéo brasileira. Essa
apresentacdo cultural referida pelo denunciado em sua
pagina pessoal do facebook foi realizada na abertura da
Semana da Patria, sendo que essa apresentagéo de teatro
versou sobre a historia do "Mundo de Terra e Mar"” que se
refere ao mito de Yoruba e envolve a criagdo do mundo na
perspectiva desse povo africano.

Desse modo, o denunciado FILIPE BARROS
BAPTISTA DE TOLEDO RIBEIRO, ao mencionar que tal
atividade cultural estava relacionado a' 'MACUMBA,
ofendeu, depreciou e discriminou as religibes de matriz
africana; insinuando, assim, que a '"MACUMBA' seria algo
ruim, relacionado a rituais satanicos, proveniente do mal,
do sujo, do demdnio; bem como utilizou-se da palavra
'MACUMBA' de forma descontextualizada, inapropriada,
pejorativa, desrespeitando as religibes de base africana e
cometendo, desse modo, um ato de intolerancia religiosa e
desqualificando a importancia da cultura negra de dessas
religibes para a formagéo do Brasil.

Ao mesmo tempo, o denunciado contribuiu para
incitar a violéncia contra os seguidores das religibes de
matriz africana. (fls. 26/28)

O voto condutor do acérdao impugnado assentou:

Noutro giro, melhor sorte ndo Ihe assiste quanto a
auséncia de justa causa ante a atipicidade da conduta no
presente caso, uma vez que dos fatos apurados até o
presente momento, se vislumbra materialidade necessaria
para caracterizar a ocorréncia, em tese, do delito previsto
pelo artigo 20, § 2° da Lei 7.716/1989, ndo sendo
exequivel de plano o trancamento da agcdo em curso por
meio do presente remédio constitucional.

Saliento que a discusséo trazida pelo Impetrante no
que se refere ao intento — ou ndo — em depreciar religibes



de matriz africana, demanda inegavel dilagdo e analise
probatoria, as quais sdo totalmente incabiveis em sede de
Habeas Corpus.

Assim sendo, tenho que a constatagdo de
atipicidade da conduta delitiva ndo se mostra possivel, haja
vista se fazerem razoaveis os indicios que autorizam, e até
mesmo impéem, o prosseguimento da acdo penal.

Destarte, ndo havendo que se falar em
constrangimento ilegal no presente caso, a denegag¢éo da
ordem, com o consequente prosseguimento da ag¢do de
origem, é medida que se impée. (fls. 487/ 489)

Para bem delimitar a extensdo do crime de preconceito ou intolerancia religiosa,
cumpre transcrever a ementa do Recurso Ordinario em Habeas Corpus n. 134.682,
julgado pela Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, publicado em 29 de agosto

de 2017, que teve como Relator o Eminente Ministro Edson Fachin:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
DIREITO PENAL. CRIME DE RACISMO RELIGIOSO.
INEPCIA DA DENUNCIA. INOCORRENCIA.
IMPRESCRITIBILIDADE. PREVISAO CONSTITUCIONAL
EXPRESSA. LIVRO. PUBLICACAO. PROSELITISMO
COMO NUCLEO ESSENCIAL DA LIBERDADE DE
EXPRESSAO RELIGIOSA. TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL.

1. Ndo se reconhece a inépcia da denuncia na
hipotese em que a tese acusatoria € descrita com nitidez e
0 acusado pode insurgir-se, com paridade de armas, contra
o0 conteudo veiculado por meio da respectiva peca
acusatoria.

2. Nos termos da jurisprudéncia do STF, “a diviséo
dos seres humanos em ragas resulta de um processo de
conteudo meramente politico-social” (HC 82424, Relator(a):
Min. MOREIRA ALVES, Relator(a) p/ Acdérdéo: Min.
MAURICIO CORREA, Tribunal Pleno, julgado em
17/09/2003), de modo que o conceito juridico associado ao
racismo ndo pode ser delineado a partir de referéncias
raciais ancoradas em compreensées cientificas ha muito
superadas. Assim, a imprescritibilidade de praticas de
racismo deve ser aferida segundo as caracteristicas
politico-sociais consagradas na Lei 7.716/89, nas quais se
inserem condutas exercitadas por razbes de ordem
religiosa e que se qualificam, em tese, como
preconceituosas ou discriminatorias.

3. A liberdade religiosa e a de expressao
constituem elementos  fundantes da  ordem
constitucional e devem ser exercidas com observancia
dos demais direitos e garantias fundamentais, nao
alcancando, nessa Oética, condutas reveladoras de
discriminagao.

4. No que toca especificamente a liberdade de
expressao religiosa, cumpre reconhecer, nas
hipoteses de religioes que se algam a universais, que o



discurso proselitista é da esséncia de seu integral
exercicio. De tal modo, a finalidade de alcancar o outro,
mediante  persuasdo, configura comportamento
intrinseco a religibes de tal natureza. Para a
consecucgao de tal objetivo, nao se revela ilicito, por si
sO, a comparagao entre diversas religiées, inclusive
com explicitagdo de certa hierarquizacdo ou
animosidade entre elas.

5. O discurso discriminatério criminoso somente
se materializa apoés ultrapassadas trés etapas
indispensaveis. Uma de carater cognitivo, em que
atestada a desigualdade entre grupos e/ou individuos:;
outra de viés valorativo, em que se assenta suposta
relacdo de superioridade entre eles e, por fim; uma
terceira, em que o agente, a partir das fases anteriores,
supée legitima a dominacdo, exploracédo, escravizagdao,
eliminagcdo, supressdo ou reducdo de direitos
fundamentais do diferente que compreende inferior.

6. A discriminagcdo nao libera consequéncias
juridicas negativas, especialmente no ambito penal, na
hipotese em que as etapas iniciais de desigualagao
desembocam na suposta prestagao de auxilio ao grupo
ou individuo que, na percepgcao do agente, encontrar-
se-ia em situagdo desfavoravel.

7. Hipotese concreta em que o paciente, por
meio de publicagao em livro, incita a comunidade
catolica a empreender resgate religioso direcionado a
salvacado de adeptos do espiritismo, em atitude que, a
despeito de considerar inferiores os praticantes de fé
distinta, o faz sem sinalizagao de violéncia, dominagao,
exploragdo, escravizagdao, eliminagao, supressao ou
reducdao de direitos fundamentais.

8. Conduta que, embora intolerante, pedante e
prepotente, se insere no cenario do embate entre religibes
e decorrente da liberdade de proselitismo, essencial ao
exercicio, em sua inteireza, da liberdade de expresséo
religiosa. Impossibilidade, sob o é&ngulo da tipicidade
conglobante, que conduta autorizada pelo ordenamento
Juridico legitime a intervengéo do Direito Penal.

9. Ante a atipicidade da conduta, da-se provimento
ao recurso para o fim de determinar o trancamento da
acéo penal pendente.”

Por oportuno, confira-se excerto do voto condutor:

"A liberdade religiosa, por sua vez, abrange o livre
exercicio de consciéncia, crenga e culto. Ou seja, alcanga a
escolha de convicgbes, de optar, ou ndo, por determinada
religido, de empreender proselitismo e de explicitagdo de
atos proprios de religiosidade.

[..]

Assim, a liberdade de expressdo funciona como
condigdo de tutela efetiva da liberdade religiosa,
assegurando-se, em tal medida, a explicitaggdo de



compreensées religiosas do individuo e atuagées conforme
a crenca. Caso contrario, ao invés de verdadeira liberdade,
ter-se-ia mera indiferenca religiosa, o que ndo se conforma
com a envergadura constitucional da matéria.

5. Por outro lado, a liberdade religiosa, como é
proprio dos direitos e garantias fundamentais, ndo ostenta
carater absoluto, devendo ser exercitada de acordo com a
delimitagao precisada pela prépria Constituicdo, forte no
Principio da Convivéncia das Liberdades Publicas.

[..]

Nessa perspectiva, cumpre assinalar que o repudio
ao racismo figura como um dos principios que regem a
Republica Federativa do Brasil em suas relagées
internacionais (art. 4°, VIll), a denotar a relevancia, sob o
angulo constitucional, da matéria.

Ademais, o tipo penal previsto na Lei 7.716/89
constitui desdobramento de mandamento de criminalizagdo
expresso constitucionalmente, nos termos do art. 5°:

'XLII - a pratica do racismo constitui crime inafiancavel e
imprescritivel, sujeito a pena de reclusado, nos termos da lei;'

Impende assinalar, todavia, que a Constituigdo ndo
delimitou o espago proibitivo disciplinado, exigindo-se, para
tanto, a edigéo de legislagdo ordinaria. Nessa perspectiva,
Jja aproximadamente trés meses apds a promulgagédo da
Constituigdo, publicou-se a Lei 7.716/89, que, apos
alteragées, assim dispée:

'Art. 20. Praticar, induzir ou incitar a discriminagdo ou
preconceito de raga, cor, etnia, religido ou procedéncia nacional.
Pena: reclusdo de um a trés anos e multa.’

A questdo que ora se coloca, em apertada sintese,
diz respeito a possivel colisdo entre as liberdades de
expressdo e religiosa e o repudio ao racismo.
Indispensavel perquirir, no caso concreto, a conformidade
constitucional das opiniées explicitadas pelo paciente e se
desbordam, ou ndo, dos limites do exercicio das liberdades
constitucionalmente asseguradas.

6. A caracteristica plural da Constituicdo impée que
interesses de tal jaez, na hipotese em que colidentes,
sejam contrastados a fim de alcancar a maxima efetividade
de ambos.

Com efeito, as nuangas da sociedade brasileira
impéem, como condicdo de vida em comunidade, que as
posicbées divergentes sejam mutuamente respeitadas,
reclamando-se toleradncia em relagéo ao diferente.

Isso ndo significa, a obviedade, que se almeje
concordéancia ou persuasdo. As normas de bem viver, na
realidade, guardam pertinéncia com condutas de
consideragdo reciproca, verdadeira regra de ouro de
comportamento.

Vale ressaltar que os limites de discursos religiosos
ndo coincidem, necessariamente, com explicitacbes
atinentes aos demais elementos normativos do tipo, quais
sejam, raga, cor, etnia ou procedéncia nacional.



Considerando que “a mensagem religiosa ndo pode
ser tratada exatamente da mesma forma que qualquer
mensagem nao religiosa” (MACHADO, Jbnatas. Liberdade
Religiosa numa comunidade constitucional inclusiva.
Coimbra: Coimbra Editora, 1996. p 226), passo a perquirir
os limites do exercicio da liberdade de expresséo religiosa
de acordo com as particularidades de explicitagcbes dessa
natureza.

7. Esclarego que diversas religibes ostentam carater
universalista, vale dizer, almejam converter o maior nimero
possivel de pessoas. Embora nem todas as religibes
detenham referida caracteristica, é certo que o catolicismo,
e o cristianismo de modo geral (religido professada pelo
paciente), persequem objetivo universalista.

A esse respeito, aponto a passagem biblica em
Marcos 16.15: 'Ide por todo o mundo, pregai o evangelho a
toda criatura.” A propdsito, o vocabulo 'catolicismo' provém
do grego e significa 'geral ou universal', a denotar que a
maxima profusdo de seus ideais constitui caracteristica
marcante da religido catdlica. Esse dado ndo pode ser
desprezado.

Nessa medida, tolher o proselitismo
indispensavel a consecucdo das finalidades de
religioes que se pretendem universais configuraria, ao
fim e ao cabo, o ataque ao niucleo essencial da
liberdade de expressao religiosa.

Importante consignar que o proselitismo
religioso, em diversas oportunidades, é implementado
a luz de um contraste entre as mais diversas religioes.
Em outras palavras, o individuo que almeja a
conversdao de outrem, ndo raras vezes o faz sob
argumentos de hierarquizacdao entre religides,
almejando demonstrar a superioridade de suas
proprias crengas, de modo que, corriqueiramente, as
religiées pretendem assumir contornos de doutrinas de
primeira ordem.

[..]

O proselitismo, portanto, ainda que acarrete
incbmodas comparagées religiosas, ndo materializa, por si
SO, o0 espaco normativo dedicado a incriminagdo de
condutas preconceituosas. Referida ag¢do constitui ndo
apenas desdobramento da liberdade de expresséo
religiosa, mas, mais que isso, figura como nucleo essencial
desse direito, de modo que negar sua pratica configuraria,
inafastavelmente, excessiva restricdo as liberdades
constitucionais.

[..]

Assim sendo, eventual animosidade decorrente
de observagbées desigualadoras nao configura,
necessariamente, preconceito ou discriminag¢do. Cabe
investigar, portanto, em que medida o proselitismo
religioso é constitucionalmente admitido e em quais
hipoteses desborda das balizas da liberdade de
expressao religiosa e pode fazer incidir a figura tipica
atinente a condutas discriminatérias e
preconceituosas.



8. Conforme mencionado, a comparagdo entre
religibes é da esséncia de condutas afetas a liberdade
religiosa, mormente na hipotese das religibes universalistas
e que almejam alcangcar seus objetivos mediante
proselitismo. Tal proceder passa, necessariamente, por
juizos de desigualagdo, com o objetivo de angariar novos
fieis ou de direcionar o comportamento dos adeptos a
religigo.

Todavia, discursos que evidenciem diferengcas
ou até mesmo juizos de superioridade nao
consubstanciam, automaticamente, preconceito ou
discriminagdo, sob pena de, como ja dito,
esvaziamento do niucleo essencial das manifestagoes
religiosas, compreendidas em sua inteireza.

[..]

Na hipdtese de discursos religiosos, a comparagdo
entre crencas e a ocorréncia de explicitacbes de qual é a
mais adequada entre elas é da essencialidade da liberdade
de expresséo religiosa. Por fim, a terceira e indispensavel
fase consiste em um juizo em que se exterioriza a
necessidade ou legitimidade de exploragdo, escravizagédo
ou eliminagé&o do individuo ou grupo tido como inferior:

[]

Ja nas hipoteses em que se reconhece que cabe
ao pretenso superior prestar auxilio ao considerado
inferior, verifica-se a presenca tdo somente das
primeiras etapas (cognitivas e valorativas, mas nao a
terceira que legitimaria a dominagao), de modo que,
nesses casos, nao se cogita de conduta discriminatoéria
apta a desafiar a reprimenda penal.

[..]

Ou seja, o discurso proselitista associa-se ao dever
de auxilio a adeptos de outras religides, vistas como
equivocadas. Objetiva-se assegurar que o outro alcance o
mesmo nivel moral em que o agente se vé inserido. O
discurso que persegue alcangar, pela fé, adeptos de outras
fés, ndo se qualifica intrinsecamente como discriminatorio.

Sendo assim, no embate entre religibes, a tolerancia
€é medida a partir dos métodos de persuasdo (e nao
imposi¢do) empregados. Nessa dire¢do, no contexto
religioso, a tentativa de persuasdo pela fé, sem contornos
de violéncia ou que atinjam diretamente a dignidade
humana, nao destoa das balizas da tolerancia.

Também descabe potencializar o proselitismo, por
si, para fins de reconhecimento de realizacdo de uma
espécie de guerra santa, mantida com base em discurso
odioso, tampouco para legitimar atos de violéncia ou
persequicdo aptos a macular a dignidade humana.

[-]

Como se vé, o paciente limita-se a reconhecer a
distingdo entre os grupos religiosos e explanar, na sua
visdo, a inviabilidade do sincretismo religioso e a
prevaléncia do catolicismo. Ainda que, eventualmente, os
dizeres possam sinalizar certa animosidade, ndo se
explicita a minima intengcdo de que os fiéis catdlicos
procedam a escravizagdo, exploragcdo ou eliminacdo das



pessoas adeptas ao espiritismo. Ao contrario, a publicacédo
é direcionada aos catdlicos, a fim de pautar as opg¢bes dos
respectivos fiéis.

A vinculagdo operada entre o espiritismo e
caracteristicas malignas cinge-se a afirmagdo da suposta
superioridade da religido professada pelo paciente. Nao se
trata, em absoluto, de tentativa de subjugagcdo dos adeptos
do espiritismo. Nota-se, outrossim, a grave e inaceitavel
indicagdo de que sejam queimados o0s livros espiritas,
embora exclusivamente as obras dos proprios catodlicos e
mediante livre escolha. Por fim, cumpre assinalar que o
paciente aponta que 0s proprios pais e maes-de-santo
figurariam como vitimas do espiritismo, e, em tal medida,
deveriam ser resgatados.

[..]

A explicitagdo de aspectos de desigualagdo, bem
como da suposta inferioridade decorrente de aspectos
religiosos nao perfaz, por si, o elemento tipico.
Indispensavel que se verifique o especial fim de supressédo
ou redugdo da dignidade do diferente, elemento que
confere sentido a discriminacdo que atua como verbo
nucleo do tipo.

Sendo assim, a afirmagdo de superioridade
direcionada a realizacdo de um suposto ‘resgate” ou
“salvacdo”, apesar de indiscutivelmente preconceituosa,
intolerante, pedante e prepotente, encontra guarida na
liberdade de expresséo religiosa e, em tal dimensdo, néo
preenche o ambito proibitivo da norma penal
incriminadora.”

Como visto, a caracterizagdo do delito de preconceito ou intolerancia religiosa
depende da coexisténcia de trés requisitos: a) afirmacao da existéncia de desigualdade
entre os grupos religiosos; b) sensagédo de superioridade do grupo a que pertence o
agente; c) suposicdo como legitima a dominagdo, exploragdo, escravizagao,
eliminagéo, supressao ou redugao dos direitos fundamentais do praticante da outra
religido que € objeto de critica.

Na denuncia apresentada pelo Ministério Publico do Estado do Parana pode-se
considerar a presenga do primeiro requisito, todavia, nao resta tipificado o crime pela
auséncia dos dois ultimos, haja vista que a critica feita em rede social pelo
recorrente ndo preconiza a eliminacdo ou mesmo a supressdo de direitos
fundamentais dos praticantes das religides de matriz africana, nem transmite o senso
de superioridade.

O recorrente somente mostrou a sua indignagdo com o fato de que a
Universidade Estadual de Londrina proibiu a realizacdo de missa em sua capela, ao
argumento de que o Estado seria laico, ao mesmo tempo em que na Semana da

Patria, a Direcdo das escolas publicas, aoinvés de divulgar a contribuigdo dos



africanos na construcao da identidade cultural da nagao brasileira preferiu apresentar
uma pega de cunho religioso acerca do mito de Yoruba que envolve a perspectiva
africana acerca da criagao do mundo.

Desta forma, o recorrente fez, no maximo, um discurso de natureza prosélita, no
qual procurou demonstrar a superioridade do cristianismo e, ainda que isso de certa
forma, agrida os membros das religides de matriz africana. Todavia, esse fato n&o pode
caracterizar crime, por estar insito ao direito a crenga religiosa a divulgagao
de fundamentos religiosos, ainda que venham a constranger os membros de outros
credos.

Repita-se, somente a tentativa de eliminagdo ou mesmo a supressao de direitos
fundamentais dos praticantes de outras religides torna o proselitismo crime, o que nao
€ a hipétese dos autos.

Assim, com o reconhecimento da atipicidade da conduta, restam prejudicados
0s demais pedidos.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso ordinario em habeas corpus para
absolver o paciente da imputacdo que lhe foi feita na Acdo Penal n. 0079928-
78.2016.8.16.0014, em tramite na Terceira Vara Criminal de Londrina, com fundamento

no artigo 386, inciso lll, do CPP, por "ndo constituir o fato infragdo penal”.
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