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EMENTA

1) DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. INTERDICAO DE SETOR DE CARCERAGEM TEMPORARIA (SECAT)
EM NOVA LONDRINA. REMOCAO DE PRESOS CONDENADOS PARA UNIDADES
PRISIONAIS. SUPERLOTACAO CONSTATADA. AUSENCIA DE OFENSA AO
PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES. VIOLACAO A DIREITOS
FUNDAMENTAIS DOS PRESOS E DE DISPOSITIVOS DA LElI DE EXECUCAO
PENAL. POSSIBILIDADE DE O PODER JUDICIARIO DETERMINAR O
CUMPRIMENTO DE POLITICAS PUBLICAS.

a) O Supremo Tribunal Federal definiu, em Repercussdo Geral, que é
licito ao Poder Judiciario, em face do principio da supremacia da
Constituicdao, impor a Administracdo Publica obrigacdao de promover
medidas que efetivem o postulado da dignidade da pessoa humana e a
protecao do direito fundamental a integridade fisica e psiquica do preso,
nao sendo oponivel a alegacao de separacao dos Poderes (RE 592.581/RS).

b) Dessa forma, o Poder Judiciario, ao Iimpor a
remocao/transferéncia de presos, em determinados casos, dotados de
excepcionalidade, ndo exerce sendo o controle judicial dos atos e
omissées administrativos.



c) No caso, demonstrou-se que a carceragem temporaria no
Municipio de Nova Londrina apresenta superlotacdo e graves problemas de
infraestrutura (grades cerradas, condicées insalubres aos presos, auséncia
de Alvara sanitario e construcdo em alvenaria simples), o que ensejou um
historico de fugas desde 2011 e, até mesmo, a interdicdo parcial da
Carceragem.

d) Ademais, foram concedidas inumeras oportunidades ao Ente
Publico para apresentar outras alternativas para solu¢do da questao
(artigo 20, paragrafo unico, da LINDB). Todavia, a atuacao estatal ocorreu
somente apds decisao liminar determinando a remoc¢ao dos presos
condenados excedentes a capacidade maxima da Carceragem a Unidades
Prisionais.

e) Além da violacao a direitos fundamentais, houve ofensa a Lei
Federal n® 7.210/1984 (Lei de Execucbes Penais), notadamente seus
artigos 85 e 88, paragrafo unico, alineas “a” e “b”.

f) Nao bastasse isso, nos termos do Decreto Estadual n®°
4.199/2012, uma das linhas de acdo que embasam a transferéncia da
gestao de carceragens da Secretaria de Estado da Seguranca Publica para
a Secretaria de Estado da Justica, Cidadania e Direitos Humanos é
justamente a remocdo/transferéncia gradativa dos presos provisorios e
condenados que se encontram encarcerados nas Delegacias de Policia.

g) Portanto, presentes os requisitos configuradores da situacdo de
excepcionalidade, merece mantida a sentenca de parcial procedéncia, que
determinou: (i) a remocdo de presos condenados do SECAT de Nova
Londrina para Penitenciarias, no prazo de 6 (seis) meses; e (ii) a
adequacdo da Carceragem local a Lei de Execucao Penal, mediante
reforma do setor no prazo de seis meses, ou apresentacao de local diverso
para a custddia dos encarcerados.



2) APELO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. SENTENCA MANTIDA
EM REMESSA NECESSARIA.

Vistos, RELATORIO

1) Em 27/03/2018, o MINISTERIO PUBLICO ajuizou “ACAO CIVIL
PUBLICA PARA GARANTIA DA SEGURANCA PUBLICA" em face do ESTADO
DO PARANA (autos n2 0000705-75.2018.8.16.0121, mov. 1.1}, alegando
gue: a) instaurou o inguérito Civil n2 MPPR-0095.18.000172-9 para: (i)
investigar as condicbes do setor de carceragem anexo a Delegacia de
Policia local, devido a noticia de plano de fuga em massa e as baixas
condictes de seguranca do estabelecimento, “como as barras de ferro da
entrada que foram serradas” (f. 07) e a estrutura das paredes do
estabelecimento (alvenaria simples); e (ii) averiguar a superlotacao do
estabelecimento, devido ao “aumento de presos para 66 (sessenta e seis)
pessoas, em local com capacidade para 24 (vinte e quatro)” (f. 08}; b)
apurou que: (i) “existem 29 (vinte e nove) detentos(as) com prisées
definitivas em fase de execucao de pena recolhidos na carceragem de
Nova Londrina (ainda que, para alguns, a condenacao nao seja definitiva)”
(f. 09}; (ii) segundo informacbes prestadas pela Coordenacao do Comité de
Transferéncia de Presos de Maringa - COTRANSP, em 18/12/2017, nao ha
previsao de remocao desses presos, por auséncia de vagas em Unidades
Penais; (iii)) o estabelecimento nao possui local apropriado para eventual
apreensao de adolescente em flagrante de pratica de ato infracional,
tampouco local para detencao de mulheres, que estdo alocadas, de
improviso, em uma sala, nos fundos da Delegacia, que servia como
almoxarifado; (iv) ha histérico de fugas desde 2011; e (v) é precéria a
estrutura das paredes da carceragem, que, “aparentemente, podem ser
esmigalhadas com golpes continuados de material mais duro (como ferro),
sem grandes dificuldades” (f. 10); c) é evidente a omissao do ESTADO DO
PARANA, ndo podendo ser admitida a invocac&o da cldusula da reserva do
possivel; d) a situacao também é gravosa aos presos, cujos direitos
fundamentais vém sendo violados; e) a perpetuacao do descaso implica
ofensa ao direito a seguranca publica.



Pleiteou: (i) em liminar, sob pena de multa didria: (i) a imediata
transferéncia dos presos provisérios da Cadeia de Nova Londrina para
Unidades que possuam condicbes de seguranca adeguadas, bem como a
remocao dos presos definitivamente condenados para o sistema
penitenciario, no prazo de 30 (trinta) dias; (ii)) apds a
transferéncia/remocao, a imediata reforma da Carceragem ou a
construcao de nova Cadeia; e (iii) a proibicao de ingresso de novos presos
na Cadeia local, devendo o ESTADO indicar outros estabelecimentos, em
30 (trinta) dias; e (ii) ao final: (i) a confirmacao dos pedidos liminares; (ii)
a condenacao do Ente Publico a obrigacdo de promover os reparos
necessarios na edificacao ou de construir novo prédio “com o
cumprimento das normas de higiene, ventilacdo, saude e sequranca ou, na
hipdtese de impossibilidade, aos requisitos previstos na Lei n° 7.210/84
(Lei de Execucbes Penais)” - LEP (f. 36}; e (iii) a proibicao de manutencao
de presos no local até que sejam atendidos os requisitos previstos na LEP.

2) O Juizo “a quo” deferiu, em parte, os pedidos liminares, a fim
de determinar, em 30 (trinta) dias, a remocao/transferéncia “dos presos a
capacidade maxima para outros estabelecimentos prisionais” {(mov. 52.1),
por entender que: a) foram comprovadas a superlotacao do
estabelecimento, a precariedade da alvenaria, a ofensa a LEP e a omissao
do ESTADO DO PARANA; e b) a cadeia local estd passando por reformas,
motivo por que é desnecessario determinar, em liminar, a realizacdo de
obras na edificacao ou a construcao de nova cadeia.

3) O ESTADO DO PARANA contestou (mov. 65.1), asseverando
gue: a) “o pleito reflete uma pretensao equivocada e miope que insiste em
ndo observar que o problema nédo é local e de agora, mas vem de muito
tempo e ocorre em todo o Estado. Por isso a necessidade de analise prévia
do pedido de transferéncia pelo COTRANSP” (f. 03); b) j& estdo sendo
adotadas providéncias pelo ESTADO, a exemplo da realizacdo de
Concursos Publicos para provimento de cargos de Delegado de Policia e
Agentes Policiais, bem como da assinatura de Decreto Estadual visando a
remocac de mais de oito mil presos das carceragens das Delegacias de



Policia Civil para Unidades Prisionais; c) € impossivel o remanejamento dos
presos, devido a auséncia de vagas; d) a determinacac de
remocao/transferéncia dos presos ofende o principio da separacao dos
Poderes; e) eventual procedéncia do pedido de reforma da edificacdo ou
construcao de nova cadeia implicaréd ofensa a Lei de Responsabilidade
Fiscal, e f) devem ser observados os artigos 20 e 22 da Lei de Introducao
as Normas do Direito Brasileiro (LINDB) em caso de condenacao.

4} A sentenca, de 09/10/2020, julgou parcialmente procedente o
pedido (mov. 123.1), a fim de determinar ao ESTADO DO PARANA a
remocao dos presos condenados da carceragem da Delegacia para
penitencidrias, no prazo de 6 (seis) meses, bem como a adequacao da
Cadeia Publica de Nova Londrina “as normas de higiene, areacédo, saude e
seguranca, atendendo as disposicées contidas na Lei de Execuc¢bes Penais,
realizando a reforma em todo setor de carceragem no prazo de seis
meses, ou, alternativamente, que apresente local diverso para a custddia
dos encarcerados igualmente adequado conforme tais padrées” (f. 14}, por
entender que: a) “para além do pouco espaco, sem ventilacao, existe
cronica falta de acesso aos mais comezinhos critérios de salubridade
(possibilidade de tomar banho e evacuar), sendo que o escoamento
sanitario nao abastece a rede de esgoto, sofrendo infiltracdo no solo do
proprio local; mal cheiro intenso; colchées altamente contaminados;
infiltracbes diversas que os submetem a clausura em ambiente umido e
com goteiras, ocasionando o crescimento de fungos nas paredes;
ventilacdo e iluminacéo insuficiente; convivéncia com insetos peconhentos
que sao vetores de doencas e ratos de forma generalizada; com fiacao
aparente com risco de incéndio ou material sujeito a explosdo” (f. 11}; b)
foram comprovados a superlotacdo e o histérico de fugas/tentativas de
fugas em razao da precariedade da alvenaria da Carceragem; e ¢) o fato
de o ESTADO possuir um plano de acao nao altera a realidade de que
pouco tem feito na pratica.

5) O ESTADO DO PARANA apelou (mov. 130.1), argumentando
gue: a) esta adotando providéncias para eguacionar a questao carceraria
paranaense, mediante transferéncia de milhares de presos das



carceragens das Delegacias de Policia Civil para as Unidades Prisionais do
Estado, bem como a realizacao de concursos para Delegado e a nomeacao
de milhares de policiais civis; b) o remanejamento dos presos é
impossivel, diante da auséncia de vagas, tendo em vista que as Cadeias
Publicas e Delegacias estdo todas superlotadas, em situacao tao grave
guanto a verificada em Nova Londrina; ¢) a sentenca ofendeu o principio
da separacao de Poderes, pois o Poder judiciario ndo pode exercer controle
sobre atos tipicamente de gestao, circunscritos a esfera exclusiva do
Poder Executivo; e d) a sentenca também ofendeu a Lei de
Responsabilidade Fiscal, pois a determinacao de reformas na edificacao
depende de analise do impacto orcamentario-financeiro das obras. Ao
final, pugnou pela reforma da sentenca e pelo julgamento de
improcedéncia da demanda.

6) Contrarrazoes no mov. 134.1.

7) O MINISTERIO PUBLICO, nesta Instancia, apresentou parecer
favoravel a manutencao da sentenca (mov. 10.1 do recurso).

E o relatério.

FUNDAMENTACAO

a) Da analise do conjunto probatodrio:

De inicio, passar-se-a ao exame do conjunto probatério da Acao
Civil PUblica originaria, a fim de melhor compreensao das particularidades
do caso concreto.

a.l) Do Inquérito Civil:



Verifica-se que, em 26/02/2018, o MINISTERIO PUBLICO
instaurou o Inquérito Civil n® MPPR-0095.18.000172-9, a fim de averiguar
as condicbes do Setor de Carceragem Tempordaria (SECAT) anexa a
Delegacia de Policia do MUNICIPIO DE NOVA LONDRINA {(mov. 1.2 da
origem).

Consta do Inquérito Civil cépia de Formulario de Inspecdo em
Carceragens, de 16/02/2018 (mov. 1.7), do qual se extrai que: a) a
capacidade da Carceragem €& de 24 (vinte e quatro) presos, mas a
ocupacao total é de 61 (sessenta e uma) pessoas, das quais 9 (nove) sao
presos condenados e 52 (cinguenta e dois) presos provisorios; b) ndao ha
Alvard sanitario valido; e ¢) a Carceragem estd em péssimo estado de
conservacao.

Em 16/04/2018, sobreveio Oficio do juizo da Vara Criminal de
Nova Londrina (mov. 1.9, f. 02}, indicando que: a) o total de presos na
Carceragem era de 65 (sessenta e cinco}, dos guais 2 {dois) sao presos
civis {devedores de alimentos), 34 (trinta e quatro} sao presos preventivos
e 29 (vinte e nove) sdo presos definitivos; e b) Ha, também, Oficios da
Policia Civil mencionando fugas de presos do SECAT em 2011 {(mediante
serragem da grade e do cadeado da cela) e em 2014 (mov. 1.9, fls. 03/05).

Foi juntada, também, cépia do Pedido de Providéncias n@
0002102-77.2015.8.16.0121, instaurado pelo Juizo da Vara de
Corregedoria dos Presidios de Nova Londrina ap6s nova noticia de fuga de
preso, em 2015, mediante quebra de parede da Carceragem {(mov. 1.10, f.
02}. Dessa documentacao se extrai que:

a) a Policia Civil, em 27/04/2015, informou a interdicao da Ala 2
da Carceragem até a realizacao de reparos, apos constatar que, além dos
danos decorrentes da fuga, havia diversos outros pontos da Ala
“enfraquecidos, com as barras de ferro da porta de entrada cerradas”



{(mov. 1.10, f. 02}, e receber a informacao de possivel fuga em massa de
presos do local;

b) em 03/12/2017, sobreveio nova informacado da Policia Civil,
indicando que nao se vislumbra qualguer mudanca a curto prazo, no gque
se refere as adequacobes do SECAT (mov. 1.10, f. 23);

c) em cumprimento a determinacao do juizo da Vara de
Corregedoria de Presidios de Nova Londrina, a Secretaria de Seguranca
PUblica e Administracao Penitencidria instaurou o Procedimento
Administrativo n? 14.688.213-7 (mov. 1.10, fls. 33/67), do qual merecem
destague o0s seguintes documentos:

(i) Oficio da Secretaria de Estado de Infraestrutura e Logistica,
de 19/08/2017, recomendando a demolicao da Ala 2 do SECAT de Nova
Londrina, porque nao foi construida de acordo com as normas de
seguranca necessarias para as celas (mov. 1.10, f. 46):

- A ala 2 da carceragem néo fol construida de acordo com as normas de seguranga
necessdrias para celas de detengéo.
- As paredes da edificagio sio em alvenaria comum, o que J& resultou em fugas.
-0 pi_sn da edificacdo é cimentado, também sem os reloizos necessarios.,
o - A laje da edificagdo é em laje pré-moldada convencional, também sem nenhum
orgo
- A edilicagdo ndo possui acesso a soldrio, impossibilitando os banhos de sol.

_ Portanto, conslatamos que a edificagdo ndo estd apta a alojar detentos. Para
- solucionar esta situagéo, recomerdamos o que segue:

- E invidvel a adequagdo da edilicagio, sendo aconselhdvel a demaolicdo da
mesma, tanto pelo aspecto econdmico quanto pelo aspecio técnico, pois as adequacbes
seriam tanto onerosas guanto diliceis de execular, sendo mais vidvel a construgdo de
uma nova editicagdo.

- E necessaria a elaboragio de projetos arquitetdnico, estrutural, elétrico,
hidrossanitario e de prevengdo de ircéndio para a construclio de uma nova ala para
detengao, seguindo todas as normas técnicas, e elaborados por empresa ou profissional
com acenvo lécnico em construgao de edificagbes semelhantes

- Apos a aprovagdo dos projetos, realizar conlratagdo de émpresa para a
construgdo da nova edificacio.

(ii) Informacaoc do Setor de Engenharia e Arguitetura da
Secretaria de Estado da Seguranca Publica, de 18/08/2017, reiterando a
necessidade de demolicao parcial da Carceragem {mov. 1.10, f. 61); e



(iii) Oficio do Delegado de Policia DIMITRI TOSTES MONTEIRO, de
11/11/2017, indicando que as condicbes do SECAT de Nova Londrina
“pioram a cada dia, sobretudo diante do aumento expressivo de presos
nos ultimos meses: 66, para uma capacidade de 24” {mov. 1.10, f. 67).

Constam, por derradeiro, inimeras fotografias da Carceragem
{mov. 1.11 a 1.24), que denotam as precarias condicbes do local.

a.2) Dos demais documentos juntados no feito originario:

Apés o ajuizamento da Acdo originaria, o ESTADO DO PARANA
juntou cépia de Informacdo do Setor de Engenharia e Arquitetura,
vinculado a Secretaria de Estado da Seguranca Publica, de 24/04/2018
{mov. 14.2, fls. 06/10}, indicando gue “nao consta estudo de reforma ou
construcdo de Delegacia no municipio de Nova Londrina” (f. 06}, além de
gue € necessaria a observancia de um longo tramite legal e burocrético
para a execucao das obras.

Também constam informacdes do Grupo Auxiliar de
Planejamento, também vinculado a Secretaria de Estado da Seguranca
Publica, de 25/04/2018, enfatizando que “o Governo do Estado do Parana,
em parceria com o Banco Interamericano de Desenvolvimento — BID, por
meio do programa Parana Seguro, prevé a construcao de Delegacias
Cidadas. No entanto, o Municipio de Nova Londrina nao foi contemplado”
{mov. 14.2, f. 14).

Além disso, foi juntado Oficio do MUNICIPIO DE NOVA
LONDRINA, de 26/08/2019 (mov. 63.1), mencionando que, em vistoria
realizada na Carceragem pela Vigilancia Sanitaria municipal, em
23/08/2019, foi constatado que ainda ha superlotacao, bem como que as
condicdes de salubridade, inclusive ventilacao, sao precarias.



Por derradeiro, ap6s decisao liminar gue determinou a
remocao/transferéncia dos presos excedentes a capacidade maxima do
SECAT de Nova Londrina {(mov. 52.1), o DEPEN informou a realizacao das
diligéncias de forma gradativa (mov. 67.1}, o que vem sendo concretizado,
conforme outros Oficios juntados ao longo do feito originario (mov. 80.1,
98.2 e 117.2).

a.3) Das conclusoes:

Em suma, o conjunto probatério demonstrou gue:

i) o Setor de Carceragem Temporéria (SECAT) do MUNICIPIO DE
NOVA LONDRINA apresenta superiotacao {(contendo, inclusive, presos
condenados) e graves problemas de infraestrutura {(grades cerradas,
condicdes insalubres aos presos, auséncia de Alvara sanitario e construcao
em alvenaria simples), cf. inspecdo realizada pelo MINISTERIO PUBLICO em
2018 (mov. 1.7 da origem}, Oficios da Policia Civil {(mov. 1.9, fls. 03/05 e
1.10, f. 67), documentos juntados no Pedido de Providéncias n®9
0002102-77.2015.8.16.0121 (mov. 1.10), fotografias juntadas aos autos
originarios (mov. 1.11 a 1.24) e vistoria realizada pela Vigilancia Sanitaria
municipal (mov. 63.1);

ii) ha, também, histérico de fugas no SECAT ao menos desde
2011 {(mov. 1.9, fls. 03/05) e, em 2015, apds outra fuga, houve interdicado
da Ala 2 da Carceragem, a fim de evitar possivel fuga em massa até que
houvesse reparos na estrutura do estabelecimento {(mov. 1.10, f. 02};

iii) apds determinacdo do juizo da Vara de Corregedoria dos
Presidios de Nova Londrina no Pedido de Providéncias n?9
0002102-77.2015.8.16.0121, o ESTADO DO PARANA instaurou o
Procedimento Administrativo n? 14.688.213-7, no qual foi recomendada a



demolicao da Ala 2 da Carceragem {(mov. 1.10, f. 46); nao ha, porém,
noticias do deslinde desse Processo Administrativo:

iv) apds o ajuizamento da Acado origindria, o ESTADO DO
PARANA alegou que ndo ha estudos para reforma da Carceragem, bem
como que é necessaria a observancia de um longo tramite legal e
burocratico para a execucao das obras (mov. 14.2, fls. 06/10); e

v) mesmo ciente da situacado cadtica da Unidade Policial, a
Administracao Pudblica passou a transferir/remover os presos excedentes
somente apods determinacao judicial (mov. 52.1, 67.1, 80.1, 98.2 e 117.2).

Feitas essas consideracdes, por se tratar de Apelacao Civel e
Remessa Necessaria, passar-se-a a analise dos diversos temas que
envolvem a demanda, ainda gue nem todas as alegacbes tenham sido
reiteradas na via recursal.

b) Da concretizacao do principio da dignidade da pessoa humana
no Sistema Penitenciario; da auséncia de violacao ao principio da
separacao dos Poderes; e da possibilidade de remocao de presos
encarcerados em Subdivisao Policial:

Alega o Réu-Apelante ESTADO DO PARANA que a sentenca
ofendeu o principio da separacao de Poderes, bem como que & impossivel
o remanejamento dos presos da carceragem temporaria da Carceragem
do MUNICIPIO DE NOVA LONDRINA, diante da auséncia de vagas nas
Cadeias Publicas locais e nas Penitenciarias.

Contudo, nao lhe assiste razao.

A alegacdo de violacao a separacdo dos Poderes nao justifica a



inércia do Poder Executivo em cumprir seu dever constitucional de
implementar politicas publicas que concretizem direitos fundamentais.

Nesse sentido é o entendimento do Supremo Tribunal Federal,
segundo o qual, “mediante inércia, o Poder Publico também
desrespeita a Constituicao, também ofende direitos que nela se
fundam e também impede, por auséncia (ou insuficiéncia) de
medidas concretizadoras, a propria aplicabilidade dos postulados
e principios da Lei Fundamental” (S5TF, Al 598212 ED, Relator{a}: Min.
CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 25/03/2014, ACORDAO
ELETRONICO Dje-077 DIVULG 23-04-2014 PUBLIC 24-04-2014) - sem
destagues no original.

Ainda, especificamente sobre a promocao de medidas que
efetivem o direito a dignidade humana e a integridade fisica e moral dos
presos, o STF consolidou o entendimento, em Repercussao Geral, de que a
imposicao judicial, a Administracao Publica, de execucao dessas medidas
nao ofende o principio da separacao de Poderes:

“E licito ao Judicidrio impor a Administracdo Publica
obrigacao de fazer, consistente na promocao de medidas ou na
execucao de obras emergenciais em estabelecimentos prisionais
para dar efetividade ao postulado da dignidade da pessoa humana e
assegurar aos detentos o respeito a sua integridade fisica e moral, nos
termos do que preceitua o art. 52, XLIX, da Constituicdo Federal, nao
sendo oponivel a decisao o argumento da reserva do possivel nem
o principio da separacao dos poderes” (5TF, RE 592.581/RS, Rel. Min.
Ricardo Lewandowski, Jjulgamento: 18/03/2010, Publicacao: Dje
06/04/2010) - sem destaques no original.

Portanto, o Poder judiciario, ao impor a remocao/transferéncia
de presos, em determinados casos, dotados de excepcionalidade, nao
exerce senao o controle judicial dos atos e omissbes administrativos.



No presente feito, como indicado no item “a” desta
fundamentacao, ha excepcionalidade gue autoriza o mencionado controle
judicial, porquanto foi demonstrada a efetiva violacao a direitos
fundamentais dos presos — notadamente a dignidade da pessoa humana e
a integridade fisica e moral — no Setor de Carceragem Temporaria (SECAT)
do MUNICIPIO DE NOVA LONDRINA.

Como exposto, as provas demonstraram que esse SECAT: a)
apresenta superlotacao (contendo, inclusive, presos condenados) e graves
problemas de infraestrutura (grades cerradas, condicbes insalubres aos
presos, auséncia de Alvard sanitario e construcdo em alvenaria simples),
cf. mov. 1.7; 1.9, fls. 03/05; mov. 1.10, f. 67; mov. 1.11 a 1.24; e mov.
63.1; e b) hd histérico de fugas desde 2011 (mov. 1.9, fls. 03/05); e ¢) em
2015, apds nova fuga, houve interdicao da Ala 2 da Carceragem, a fim de
evitar possivel fuga em massa até que houvesse reparos na estrutura do
estabelecimento {(mov. 1.10, f. 02).

N3o se pode olvidar que o ESTADO DO PARANA ndo ofereceu
gualguer alternativa para reducao do nimero de encarcerados excedentes
na Unidade Policial, mesmo ap6s a recomendacao de demolicao parcial da
Carceragem por Orgdo da Secretaria de Estado da Seguranca Publica
{mov. 1.10, f. 46).

A atuacdo estatal ocorreu somente apds decisdo liminar
determinando a remocao dos presos condenados excedentes a capacidade
maxima da Carceragem a Unidades Prisionais {mov. 52.1, 67.1, 80.1, 98.2
e 117.2).

Como se vé, foram concedidas inUmeras oportunidades ao Ente
Publico para apresentar outras alternativas para solucdo da guestao, nos
termos do artigo 20, paragrafo Unico, da LINDB. Todavia, a atuacao



concreta do ESTADO apenas se iniciou a partir da judicializacao do caso.

Note-se, por oportuno, que, além da violacdao a direitos
fundamentais dos presos, houve ofensa aos seguintes dispositivos da Lei
Federal n2 7.210/1984 (Lei de Execucao Penal}:

“Art. 85. O estabelecimento penal devera ter lotacdo compativel
com a sua estrutura e finalidade. (...)

Art. 88. O condenado sera alojado em cela individual que
contera dormitdrio, aparelho sanitario e lavatdrio. Paragrafo Unico: Sao
requisitos basicos da unidade celular: a) salubridade do ambiente pela
concorréncia dos fatores de aeracao, insolacdo e condicionamento térmico
adequado a existéncia humana; b) area minima de 6,00m? (seis metros
quadrados). (...)” - sem destaques no original

Ou seja, nao se estd diante de situacao que integra o mérito do
ato administrativo, pois, no caso, houve descumprimento aos ditames
cogentes da Lei de Execucao Penal.

E bem de ver que, em casos analogos, as 42 e 52 Camaras
Civeis deste Tribunal de justica mantiveram remocdées/transferéncias de
presos, diante da constatacao de ofensa a direitos fundamentais da
populacao carceraria e de minimas condicbes de seguranca nos locais:

“1) DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. APELACAO
CIVEL E REMESSA NECESSARIA. ACAO CIVIL PUBLICA. INTERDICAO DE
SETOR DE CARCERAGEM TEMPORARIA (SECAT) DA 132 SUBDIVISAO
POLICIAL, EM PONTA GROSSA. REMOCAO DE PRESOS EXCEDENTES.
PROIBICAO DE SUPERLOTACAO. AUSENCIA DE OFENSA AO
PRINCIiPIO DA SEPARACAO DOS PODERES. VIOLACAO A DIREITOS
FUNDAMENTAIS DOS PRESOS E DE DISPOSITIVOS DA LEI DE
EXECUCAO PENAL. POSSIBILIDADE DE O PODER JUDICIARIO



DETERMINAR O CUMPRIMENTO DE POLITICAS PUBLICAS. a) O
Supremo Tribunal Federal definiu, em Repercussao Geral, que é licito ao
Poder Judiciario, em face do principio da supremacia da Constituicao,
impor a Administracdo Publica obrigacao de fazer consistente na
promocao de medidas que visem a efetivacdo do postulado da dignidade
da pessoa humana e a protecao do direito fundamental a integridade fisica
e psiquica do preso, nao sendo oponivel a alegacao de separacao dos
Poderes (RE 592.581/RS). (...) 10) APELACAO CIVEL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. SENTENCA REFORMADA, EM PARTE MINIMA, EM REMESSA
NECESSARIA” (TJPR - 52 C. Civel - 0008376-04.2017.8.16.0019 - Ponta
Grossa - Rel.: DESEMBARGADOR LEONEL CUNHA - . 27.08.2019) - sem
destaques no original.

“APELACOES CIVEIS E REMESSA NECESSARIA. ACOES CIVIS
PUBLICAS. OMISSAO DO ESTADO NO TOCANTE AOS DETENTOS
CUSTODIADOS NA CARCERAGEM DA DELEGACIA DE POLICIA DO
ALTO MARACANA, DIANTE DA AUSENCIA DA SUPERLOTACAO E DAS
CONDICOES ABSOLUTAMENTE |INSALUBRES DAS INSTALACOES.
SENTENCAS QUE JULGARAM AS DEMANDAS PROCEDENTES, IMPONDO AO
ENTE ESTADUAL: 1) A OBRIGACAO DE FAZER CONSISTENTE NA PROMOCAO
DE OBRAS DE ADEQUACAO DA CARCERAGEM NO PRAZO DE 12 (DOZE)
MESES, CONTADOS DA PUBLICACAO DA DECISAO; Il) A OBRIGACAO DE
NAO FAZER CONSISTENTE NA PROIBICAO DE MANTER DETENTOS
RECOLHIDOS NA CARCERAGEM POR TEMPO SUPERIOR A 24 (VINTE E
QUATRO) HORAS NECESSARIA PARA A LAVRATURA DE AUTO DE PRISAO
EM FLAGRANTE, COM CONSEQUENTE TRANSFERENCIA PARA LOCAL
ADEQUADO, ATE QUE SE CONCRETIZEM AS OBRAS MENCIONADAS, SOB
PENA DE MULTA DIARIA NO VALOR DE R$ 5.000,00 (CINCO MIL REAIS) POR
CADA PESSOA COMPROVADAMENTE MANTIDA NO LOCAL POR PRAZO
SUPERIOR AO ADMITIDO. (...)” (TJPR - 42 (C.Civel -
0002544-21.2015.8.16.0193 - Colombo - Rel.: DESEMBARGADORA MARIA
APARECIDA BLANCO DE LIMA - }. 09.04.2019) - sem destaques no original.

Nesse sentido também sado os seguintes julgados: a) 52 C. Civel
- ACRN - 0000052-51.2016.8.16.0151 - Santa isabel do lvai - Rel.:



DESEMBARGADOR LEONEL CUNHA - Unanime - J. 09.10.2018; b) 52 C.
Civel - Al - 1579122-9 - Umuarama - Rel.: DESEMBARGADOR LEONEL
CUNHA - Unanime - |. 06.12.2016; c) 52 C. Civel - AC - 1520094-9
Ribeirao do Pinhal - Rel.: DESEMBARGADOR CARLOS MANSUR ARIDA
Unanime - . 27.09.2016; d) 52 C. Civel - AC - 1522860-1 - Pirai do Sul
Rel.: juiz Subs. Segundo Grau EDISON DE OLIVEIRA MACEDO FILHO
Unanime - . 28.06.2016; e e) 42 C. Civel - Al - 1276260-6 - Toledo - Rel.:
Juiza Subs. Segundo Grau CRISTIANE SANTOS LEITE - Unanime - - |.
02.02.2016.

Nao bastasse isso, como bem indicado no parecer do
MINISTERIO PUBLICO-“custos juris” (mov. 10.1 do recurso), o ST} ja se
posicionou no sentido de que as limitacdes contidas na Lei de
Responsabilidade Fiscal nado incidem nas hipoteses de despesas
consequentes de decisbes judiciais:

“ADMINISTRATIVO. DISTRIBUICAO DO ONUS DA
PROVA.REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N2 7/STJ. DIREITOSUBJETIVOS
DE SERVIDORES. RESTRICOES DA LEI DERESPONSABILIDADE FISCAL.
INAPLICABILIDADE. (...). 3. A orientacao jurisprudencial do Superior
Tribunal de Justica é no sentido de que as limitacoes contidas na Lei de
Responsabilidade Fiscal nao incidem nas hipoteses de despesas
consequentes de decisoes judiciais. (...) 4.Agravo regimental nao
provido” {(AgRg no REsp 1.535.193/AL, 22 Turma, Relator Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJe28/08/15) - sem destagues no original.

Por derradeiro, também nao procede a alegacao do
Réu-Apelante de que é impossivel o remanejamento dos presos da
Carceragem temporaria, diante da auséncia de vagas nas Cadeias Publicas
locais ou, nos casos de presos condenados, as Unidades Prisionais.

isso porgue a transferéncia/remocdo €& obrigacao da
Administracao Publica, pelos fundamentos acima mencionados, tendo o



Departamento Penitenciario - DEPEN, inclusive, no curso da Acao Civil
PUblica originaria, informado ao juizo “a quo” o cumprimento da
determinacao judicial de remanejamento.

Saliente-se, nesse contexto, gque, nos termos do Decreto
Estadual n® 4.199/2012, uma das linhas de acao gue embasam a
transferéncia da gestdo de algumas carceragens da Secretaria de Estado
da Seguranca Publica para a Secretaria de Estado da Justica, Cidadania e
Direitos Humanos é a “a transferéncia gradativa dos presos
provisorios e condenados que se encontram encarcerados nas
Delegacias de Policia” {sem destagues no original).

Destarte, presentes os requisitos configuradores da situacao de
excepcionalidade, deve ser mantida a sentenca, que determinou: a) a
remocdo de presos condenados do SECAT do MUNICIPIO DE NOVA
LONDRINA para Penitenciarias, no prazo de 6 {seis) meses; e b) a
adequacao da Carceragem local “as normas de higiene, areacao, saude e
seguranca, atendendo as disposi¢cées contidas na Lei de Execuc¢bes Penais,
realizando a reforma em todo setor de carceragem no prazo de seis
meses, ou, alternativamente, que apresente local diverso para a custodia
dos encarcerados igualmente adequado conforme tais padrées” (mov.
123.1, f. 15}.

Saliente-se que os prazos dispostos na sentenca afiguram-se
proporcionais e razoaveis frente as reais dificuldades do gestor e as
exigéncias das politicas pUblicas a seu cargo (artigo 22 da LINDB).

ANTE O EXPOSTO, voto por gue seja negado provimento ao
Apelo do ESTADO DO PARANA e mantida a sentenca em Remessa
Necessaria.



DECISAO

ACORDAM os integrantes da Quinta Camara Civel do TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA, por unanimidade de votos, em
julgar conhecido e ndo-provido o recurso de ESTADO DO PARANA, bem
como por unanimidade de votos, confirmar, em Remessa Necessaria, a
sentenca.

O julgamento foi presidido pelo Desembargador RENATO BRAGA
BETTEGA, com voto, e dele participaram Desembargador LEONEL CUNHA
(Relator) e Desembargador LUIZ MATEUS DE LIMA,

CURITIBA, 30 de julho de 2021.
Desembargador LEONEL CUNHA

Relator



