= — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2021.0000154840

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2255595-68.2020.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢é agravante ESTADO
DE SAO PAULO, sdo agravados DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO,
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO e DEFENSORIA PUBLICA
DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 13* Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica
de Sao Paulo, proferir a seguinte decis@o: "Julgaram extinto o processo em relagdo a
Defensoria Publica da Unido, conforme art. 485, VI do CPC, dando efeito translativo ao
agravo, V.U. e por maioria negaram provimento ao recurso, vencido o 3° juiz, que
declara. Sustentou oralmente o Dr. Leandro de Marzo Barreto.", de conformidade com o
voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores FLORA
MARIA NESI TOSSI SILVA (Presidente sem voto), FERRAZ DE ARRUDA E
BORELLI THOMAZ.

Sao Paulo, 3 de margo de 2021

ISABEL COGAN
RELATOR

Assinatura Eletronica
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VOTO N° 20220 (13* Camara de Direito Publico)

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2255595-68.2020.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO

AGRAVANTE: ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADOS: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO, MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO e
DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

Juiz de 1° Instdncia: Sergio Serrano Nunes Filho
AK

AGRAVO DE INSTRUMENTO em face de decisdo que, em
acdo civil publica, deferiu a tutela de urgéncia para determinar
que o Estado de Sdo Paulo mantenha a gratuidade das refeigcdes
dos restaurantes populares “Bom Prato” a populacdo em
situacdo de rua, enquanto houver estado de calamidade,
reconhecido pelo Decreto Estadual n°® 64.879/2020. Agéo
ajuizada pelo Ministério Publico do Estado de Sao Paulo,
Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo e Defensoria
Publica da Unido — Manifesta ilegitimidade “ad causam” da
instituicdo federal para a causa. Relevancia do fundamento da
acdo civil publica: o direito a alimentagdo assegurado na
Constituicdo Federal e que se insere dentre os direitos e
garantias fundamentais do cidaddo — Contexto drastico, sem
precedentes € que s6 vulnerou ainda mais a condigdo daqueles
em situacdo de rua, do que se vislumbra o perigo de dano ou o
risco ao resultado util do processo. Decisdo de 1° grau mantida.
ACAO JULGADA EXTINTA, em relagio a Defensoria
Puablica da Unido, com fundamento no art. 485, inc. VI, do
CPC, por forga do efeito translativo do agravo e, quanto ao
mais, RECURSO DESPROVIDO.

Cuida-se de agravo de instrumento contra decisao
que, em acao civil publica, deferiu a tutela de urgéncia para determinar que
o Estado de Sao Paulo mantenha a gratuidade das refeigoes dos
restaurantes populares “Bom Prato” a populagdo em situacdo de rua,
enquanto houver estado de calamidade, reconhecido pelo Decreto Estadual

n°® 64.879, de 20 de marco de 2020, reativando tal programa no prazo de 72
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horas, sob pena de multa diaria de R$10.000,00 ¢ adog¢do de outras
medidas legais coercitivas.

Agrava o Estado de Sao Paulo, sustentando, em
sintese, que, desde que os primeiros casos surgiram em territorio paulista,
de modo célere e eficaz, adotou medidas de combate e controle a
disseminagdo do virus, ndo estando, portanto, omisso, seja no ambito
sanitdrio, econdmico e social. Argumenta que politica publica ndo se
confunde com medidas emergenciais e temporarias, tal como a medida em
questdo; que, em razdo da pandemia de COVID-19, ja realizou gastos
extraordinarios superiores a trés bilhdes de reais, sendo de rigor a
observancia dos critérios das politicas publicas, em reveréncia ao principio
da separacdo de Poderes, a lei or¢amentaria e a lei de responsabilidade
fiscal.

Recurso processado sem efeito suspensivo (fls.
119/120).

Contraminuta apresentada pelas Defensorias
Publicas do Estado de Sao Paulo e da Unido as fls. 149/170.

A D. Procuradoria de Justica manifestou-se pelo

desprovimento do recurso (fls. 135/147).
E o relatério.

A controvérsia, neste instrumento, cinge-se a
sumaria e proviséria cognicdo para efeito Unico de exame da
admissibilidade da tutela provisoria, revelando-se, portanto, prematura a
discussao sobre o mérito propriamente da agao civil publica.

A acdo ¢ embasada na necessidade, em tempos de
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pandemia, de se enfatizar a essencialidade dos servigos publicos de
protecao da populagdo em situacdo de vulnerabilidade, em especial aqueles
que dizem respeito as necessidades inadiaveis associadas a sobrevivéncia, a
saude e a seguranga alimentar.

De inicio, ressalta-se que a acgao civil publica foi
ajuizada em litisconsorcio ativo, figurando como autores o Ministério
Publico do Estado de Sao Paulo, a Defensoria Publica do Estado de Sao
Paulo e, ainda, a Defensoria Publica da Unido.

Nada obstante nao ter sido objeto do recurso, nem
da decisdo agravada questionamento quanto a legitimidade ativa da
Defensoria Publica da Unido, em se tratando de questdo de ordem publica,
de se reconhecer a manifesta ilegitimidade “ad causam” da institui¢ao
federal para a causa, de modo a dar efeito translativo ao agravo de
instrumento, nesse ponto.

Com efeito, nos termos do art. 14 da Lei
Complementar Federal n° 80/1994, a Defensoria Publica da Unido atuara
nos Estados, no Distrito Federal e nos Territorios, junto as Justicas Federal,
do Trabalho, Eleitoral, Militar, Tribunais Superiores e instancias
administrativas da Unido.

Por outro lado, a causa versa sobre matéria
exclusivamente de ambito estadual para o que o polo ativo ja detém dois
legitimados: o Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo e a Defensoria
Publica do Estado de Sdo Paulo.

Assim, a Defensoria Publica da Unido deve ser
excluida da lide.

Quanto ao mais, ao que consta, a gratuidade do

Programa “Bom Prato” foi implementada por resolu¢do publicada no
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Diéario Oficial de 27/05/2020, tendo sido prorrogada até 30/09/2020,
quando o Governo do Estado de Sao Paulo decidiu ndo mais prorrogé-la,
nada obstante a manuteng¢do da situagdo pandémica e¢ de calamidade
publica.

Assim, reconhece-se a relevancia do fundamento
da acdo civil publica: o direito a alimentagdo assegurado na Constitui¢ao
Federal e que se insere dentre os direitos e garantias fundamentais do
cidaddo.

Com efeito, nesses tempos de pandemia da
COVID-19, o contexto ¢ drastico, sem precedentes e que s6 vulnerou ainda
mais a condi¢cdo daqueles em situagao de rua, do que se vislumbra o perigo
de dano ou o risco ao resultado 1til do processo.

A despeito da retomada gradual das atividades,
ressalte-se que o quadro ainda ¢ anormal e instavel: se, quando da decisao
do Governo Estadual de cessar a gratuidade do programa, em outubro de
2020, quase todas as regidoes se encontravam fora da fase vermelha no
Plano SP, desde entdo, ¢ fato publico e notdério que houve agravamento do
cenario, com a chegada de uma segunda onda de contdgio, impondo
regressOes para fases mais restritivas do plano, o que s6 corroboraria a
necessidade de manter as medidas para prevencdo de contdgio e aquelas

voltadas aos mais vulneraveis.

No mais, ndo se verifica, de pronto, afronta ao
principio da separacdo de poderes ou ingeréncia do Poder Judiciario nas
esferas administrativas, pois ¢ a Administragdo Publica gestora dos
interesses publicos e a agdo civil publica tem como objetivo fazer

prevalecer o direito fundamental a alimentacdo dos mais vulneraveis que,
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diante do quadro pandémico, estaria ameacado pela cessacao da gratuidade
do Programa “Bom Prato”, a justificar, em abstrato, a sujeicdo ao controle
judicial.

No mais, o momento atual é extraordinario e,
nesse aspecto, autorizaria medidas excepcionais € mitigacao de regras que
regulariam um contexto de normalidade.

A questdo, de todo modo, nao ¢ simples, ¢
complexa, exigindo uma cogni¢gdo mais exauriente, a recomendar que
prevaleca, por ora, a medida que salvaguarda o direito a alimentagdo,
sobretudo o direito a vida e o direito a dignidade humana.

Assim, a decisdo de 1° grau ¢ mantida.

Ante o exposto, julga-se extinta a acio em
relacdo a Defensoria Publica da Unido, com fundamento no art. 485, inc.
VI, do CPC, por for¢a do efeito translativo do agravo e, quanto ao mais,

nega-se provimento ao recurso.

ISABEL COGAN
Relatora
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VOTO N° 31.218

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2255595-68.2020.8.26.0000

AGRAVANTE: ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADOS: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO,
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO e DEFENSORIA PUBLICA
DA UNIAO

DECLARACAOQO DE VOTO DIVERGENTE

Acompanho a decisdo acerca de falta de interesse de agir da
Defensoria Publica da Unido, a resultar na extingdo do processo a termo do art. 485, VI,

do Codigo de Processo Civil, ante efeito translativo dado a este recurso.

No mais, respeitados o entendimento do D. Magistrado prolator
da r. decisdo recorrida, bem como os votos da D. Desembargadora Relatora Isabel
Cogan e do D. Desembargador Ferraz de Arruda, entendo haver razao nos argumentos
do agravante, pois mesmo nestes tempos de terror ante quase caos mundial pela
COVID-19, nao se perca o tino por idiossincrasias € se mantenha o necessario para

correta interpretacdo e aplicagdo do sistema juridico imposto pela Constituicdo Federal.

A enorme crise que se abate sobre todos ndo autoriza

excepcionar quando a lei ndo admite excegdes.
Entdo, mutatis mutandis. de plena cabida li¢ado do D. Ministro
Alexandre de Moraes nos autos da Arguicdo de Descumprimento de Preceito

Fundamental n° 672/DF:

No exercicio de suas atribuigoes, ao Presidente da Republica
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estd assegurado o juizo de conveniéncia e oportunidade,
podendo, dentre as hipoteses legais e moralmente
admissiveis, escolher aquelas que entender como as melhores
para o interesse publico no ambito da saude, da assisténcia e
da economia. A AGU, inclusive, trouxe aos autos uma série
de medidas administrativas implementadas e planejadas — no
campo social e economico — e normativas (edi¢do de
medidas provisorias e decretos) pelo Presidente da
Republica e pelos orgdos da administragdo publica federal
no sentido de prevenir e combater a pandemia. Assim sendo,
em juizo de cognicdo inicial, incabivel o pedido da
requerente de medida cautelar para que o Judicidrio
substitua o juizo discriciondrio do Executivo e determine ao
Presidente _da Republica a realizacdo de medidas
administrativas especificas. Ressalte-se, entretanto, que o

cardater  discriciondrio das medidas realizadas pelo

Presidente da Republica, bem como de suas eventuais
omissoes, € passivel de controle jurisdicional, pois esta
vinculado ao império constitucional, exigindo a obediéncia
das autoridades ao Direito, e, em especial, ao respeito e
efetividade aos direitos fundamentais. Ndo compete ao Poder
Judiciario substituir o juizo de conveniéncia e oportunidade
realizado pelo Presidente da Republica no exercicio de suas
competéncias  conmstitucionais, porém ¢é seu dever
constitucional exercer o juizo de verifica¢do da exatiddo do
exercicio dessa discricionariedade executiva perante a
constitucionalidade das medidas tomadas, verificando a
realidade dos fatos e também a coeréncia logica da decisdo
com as situagcoes concretas. Se ausente a coeréncia, as
medidas estardo viciadas por infringéncia ao ordenamento

juridico constitucional e, mais especificamente, ao principio
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da proibi¢ao da arbitrariedade dos poderes publicos que
impede o extravasamento dos limites razodveis da
discricionariedade, evitando que se converta em causa de
decisoes  desprovidas  de  justificagdo  fatica e,

consequentemente, arbitrarias’.

Da mesma forma, trago trecho de decisdo proferida pelo D.
Presidente do E. Tribunal de Justica do Estado de Siao Paulo, Desembargador
PINHEIRO  FRANCO, na  Suspensiao de tutela  (Processo  n.
2104888-88.2020.8.26.0000 - Requerente: Estado de Sdo Paulo - Requerido: Juizo

de Direito da 1* Vara da Fazenda Publica da Comarca de Piracicaba):

Em realidade, a decisao judicial ndo pode substituir o
critério de conveniéncia e oportunidade da Administra¢do
Publica, mormente em tempos de crise e calamidade,
destacando-se que o Poder Judiciario ndo dispoe de
elementos técnicos suficientes para a tomada de decisdo

equilibrada e harmoénica.

Malgrado a lamentével situagdo amplamente descrita na peticao
inicial da acdo de que deriva este recurso, as peculiaridades do caso, além de passarem
sob a referida crise pandémica, giram quanto a fornecimento de alimentacdo a
populagdo em situacdo de rua a cargo da ré-recorrente, a autorizar concluir, desde logo,
pela impossibilidade de modificar as regras decretadas pela municipalidade para o

referido programa “BOM PRATO”.

E certo trazer a peticao inicial, € mesmo a r. decisao recorrida,
pungente narrativa, além de serem notorios alguns dos fatos 14 descritos ante a
pandemia causada pelo coronavirus, o que, quase em repeti¢ao, € com a devida vénia,

ndo vejo como autorizante para os fins decididos pelo D. Magistrado.

1 Nao constam no texto original o italico e o negrito
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Nem seria caso de se enveredar sobre exigivel dilagdo probatodria
para se saber, p.ex., se ha mesmo a oferta das situacdes referidas na interposi¢ao deste
recurso a afastarem eventual desidia em relagdo aquela populacdo, pois € notoria a
necessidade do referido fornecimento de alimentacao, circunstancia constitucionalmente
autorizada para qualquer cidaddo, embora com devida e pertinente limitacdo nas acima
referidas situagdes e circunstancias faticas e juridicas, mesmo nesta época de plena e

gravissima pandemia.

Vejo como importante referir precisa ligdo de JOSE DOS
SANTOS CARVALHO FILHO, que se amolda a analise ora feita:

Quando a lei autoriza que na agdo civil publica o
objeto possa ser, como regra, condenag¢do em dinheiro
ou o cumprimento de obriga¢do de fazer ou nao fazer,
ndo se pode pretender, a nosso ver, que seja a a¢do o
remédio para todos os males encontrados na
coletividade. Certamente que hd, algumas vezes,
dificuldade em demarcar o limite dentro do qual o
pedido é possivel juridicamente, quando visa a
protegdo dos direitos coletivos e difusos. E que, levada
ao extremo a possibilidade de invocar, em qualquer
caso, a tutela judicial em face do Poder Publico,
chegaria o juiz a extrapolar sua func¢do jurisdicional,
invadindo, de modo indevido, a fun¢do administrativa,
com ofensa, por conseguinte, ao principio da
separagdo de Poderes, insculpido no art. 2° da Carta
em vigor.

[-]

Alguns, a nosso ver de forma equivocada, tém
proferido  decisoes que estabelecem verdadeiro

comando de natureza administrativa dirigido a
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Administragdo. Trata-se de desvio de perspectiva,
porquanto o sistema de separag¢do de Poderes e
fungoes adotado pelo direito patrio ndo pode render
ensejo a esse tipo de ingeréncia. O equivoco, diga-se
por questdo e justica, ndo se aloja apenas na decisdo
judicial, mas também no pedido formulado na agdo
civil publica. Por isso, afigura-se-nos irretocdvel
decisdo do Superior Tribunal de Justica que, com
exatiddo juridica digna de aplausos, assim definiu a

controversia:

O art. 3° da Lei 7.347/85, a ser aplicada contra a
administracdo publica, ha de ser interpretado como
vinculados aos principios constitucionais que regem a
administracdo publica, especialmente o que outorga
ao Poder Executivo o gozo de total liberdade e
discricionariedade para eleger as obras prioritirias a
serem realizadas, ditando a oportunidade e
conveniéncia desta ou daquela obra, ndo sendo dado
ao Poder Judiciario obriga-lo a dar prioridade a
determinada tarefa do poder publico (STJ, Agravo de
Instrumento n° 138.901-GO, 1° Turma, Rel. Min. JOSE
DELGADO, julg. em 15/09/1997, DJ 17/11/1997, p.
59.456)°.Sdo Paulo, 4 de margo de 2021.

Diante desse quadro, entendo ser caso de decidir, agora, na
mesma forma decidida pelo Ministro Min. LUIZ FUX no AgRg no REsp n°
995.348/SP, j.04.08.09:

E mister a aplicagdo de um dos alicerces de nossa

federacdo, o principio da separacdo dos poderes,
2 In Agao Civil Publica, comentarios por artigo, Lumen Juris Editora, 72 ed., 2009, p. 85/88.
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consoante disposicdo constitucional expressa, artigo 2°da
Carta da Republica. Com fundamento na separa¢do dos
poderes da Federagdo, atendida a independéncia e
harmonia entre os mesmos, o Poder Judicidrio ndo
poderd apreciar o merito do ato administrativo, nem
tampouco determinar a sua execug¢do, pois a oportunidade
e conveniéncia sdo os trilhos que o administrador tem
para tragar a sua gestdo, sendo, portanto, indevida a

intervengdo’.

Manter-se a r. decisdo recorrida, ainda sob maxima vénia,
resultaria ilegal, ilegitima e inconstitucional intervencdo do Poder Judicidrio nas coisas
da Administragdo Publica, pois ¢ do alvedrio desta o quanto hd de se fazer nas coisas
publicas e ndo se lhe pode determinar faca ou nao faca esta ou aquela se ndo ha motivo

para a intervengao judicial, como se d4 aqui.

Recurso provido.

BORELLI THOMAZ
Relator

3 AgRg no REsp n° 995.348/SP, rel. Min. LUIZ FUX, j.04.08.09.
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