TRIBUNAL DE JUSTICA

=§E PODER JUDICIARIO

Séao Paulo

Registro: 2018.0000346203
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacéo n°
0000730-11.2012.8.26.0642, da Comarca de Ubatuba, em que é apelante
EVANGELISTA DIAS DE SOUZA, é apelado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 72 Camara de Direito Criminal do Tribunal de
Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso.
V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
ALBERTO ANDERSON FILHO (Presidente) e FERNANDO SIMAO.

Sao Paulo, 9 de maio de 2018.
REINALDO CINTRA

RELATOR

Assinatura Eletrdnica
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Apelagédo n° 0000730-11.2012.8.26.0642

Apelante: Evangelista Dias de Souza
Apelado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
Comarca: Ubatuba

Voto n® 7568

Apelacdo. Injdria racial. Art. 140, § 3%, c.c. art. 141, Il e
I1l, do CP. Pedido de absolvicdo pela insuficiéncia de
provas. Materialidade e autoria comprovadas. Penas e
regime bem fixados e fundamentados. Reconhecimento
da injaria racial como crime imprescritivel. Recurso
néo provido.

Trata-se de apelacdo interposta em face da sentenca (fls.
141/147) que julgou a agdo procedente, condenando o réu ao cumprimento de pena
privativa de liberdade equivalente a 01 (um) ano e 04 (quatro) meses de reclusao,
acompanhados do pagamento de 14 (catorze) dias-multa, a razdo do minimo legal,
tendo sido a pena corporal substituida por duas penas restritivas de direito, qual
sejam, prestacdo pecuniaria e prestacdo de servigos a comunidade, pela pratica do
delito tipificado no artigo 140, §3°, c.c. artigo 141, Il e 11, ambos do Codigo Penal.

Né&o satisfeito, o incriminado apela, buscando a absolvigédo
diante da falta de provas para a reafirmacdo do édito condenatério e,
subsidiariamente, pleiteia a ndo aplicacdo da pena de multa, diante das suas mas

condicdes financeiras.

Em contrarrazdes, o Ministério Pdblico pugna pelo nédo

provimento do apelo (fls. 165/171).
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A D. Procuradoria Geral de Justica opina pelo
reconhecimento da extingdo da punibilidade do réu, ou pelo ndo provimento do
recurso (fls. 177/183).

E o relatorio.

Consta da exordial que no dia 28 de janeiro de 2012, por
volta de 21h30min, na Rua Conceigdo, n° 06, Centro, na Comarca de Ubatuba,
EVANGELISTA DIAS DE SOUZA injuriou a vitima MARCOS AURELIO
BATISTA, policial militar no exercicio de suas funcdes, ofendendo-lhe a dignidade
e o decoro, mediante a atribuicdo de qualidades negativas calcadas em elementos

referentes a cor.

Foi apurado que na data dos fatos, policiais em
patrulhamento foram informados de uma perturbacdo em um comercio, e para la se
dirigiram. Chegando 14, abordaram o apelante, pedindo para que este se retirasse do
local, ao que este passou a ofender a vitima MARCOS, que estava exercendo suas
fungdes de policial, com os dizeres “negéo, preto, safado”. Consta também que tais

ofensas foram proferidas na presenca de varias outras pessoas.

Materialidade delitiva e autoria bem delimitadas pelo auto de
priséo em flagrante (fls. 02/07), pelo boletim de ocorréncia (fls. 08/10) e pela prova

oral colhida nos autos.

Em juizo, a vitima afirmou que foi informada por
transeuntes a respeito de um tumulto em uma farmécia. Chegando 14, orientou o réu
a ir embora para casa, mas nao foi obedecido. Disse que, nas tentativas seguintes, o
réu se exaltou, e o chamou de “negdo, preto, safado”, tentando agredi-lo. Os

policiais, entdo, levaram EVANGELISTA para a delegacia.

A testemunha RODNEY FELIX DOS SANTOS, outro

Apelagdo n° 0000730-11.2012.8.26.0642 -Voto n° 7568 3



TRIBUNAL DE JUSTICA

=§E PODER JUDICIARIO

Séao Paulo

policial militar, contou que estava em patrulhamento no local quando avistou a
vitima, outro colega de farda e o réu. A vitima e seu companheiro abordaram este
altimo, revistaram-no, e logo em seguida este comecou a se referir a MARCOS
como “macaco, negao”. A vitima ainda tentou acalma-lo, sem sucesso, e com isso

foi dada voz de prisdo.

O policial militar SAMUEL SILAS DOS SANTOS contou
que foi chamado para orientar o réu a voltar pra casa, ao que ele ofendeu a vitima
chamando-o de “negédo, preto, safado”. Disse que o réu estava bem alterado, no local
dos fatos. Ndo houve nenhuma agressao por parte dos policiais que motivasse as
ofensas. Disse que s estavam presentes no momento, além dele, da vitima e do réu,

transeuntes.

A testemunha PEDRO SILVA BARBOSA ndo estava
presente no momento dos fatos. E colega de trabalho de EVANGELISTA, e nunca

foi por ele ofendido, apesar das desavengas de trabalho que tinham.

O réu, em seu interrogatdrio, disse que os policiais
abordaram pessoas que estavam na frente da mesa em que ele tomava cerveja. Um
dos policiais empurrou o abordado, ao que o réu disse “ndo bate nele ndo”. A vitima,
entdo, se exaltou e disse “0 que vocé estd me falando? Esta me chamando de
negdo?”. Depois, foi levado a delegacia. Afirmou que um dos policiais deu um tapa
em sua cabeca. Disse que jamais ofenderia alguém dessa maneira, ja que sua familia
é composta por pessoas negras. Em solo policial, entretanto, admitiu ter chamado a

vitima de “negédo”, mas frisou que foi apenas um modo de falar.

Apesar da tese defensiva, de serem os policiais envolvidos
testemunhas suspeitas, cumpre observar que ha muito se entende que “Os policiais
ndo se encontram legalmente impedidos de depor sobre atos de oficio nos
processos de cuja fase investigatdria tenham participado, no exercicio de suas

funcdes, revestindo-se tais depoimentos de inquestionavel eficacia probatoria”
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(STJ, HC n° 115516/SP, C. 52 Turma, j. 3.2.2009).
No mesmo sentido, ja se manifestou o E. STF:

“O valor do depoimento testemunhal de
servidores policiais - especialmente quando prestado em
juizo, sob a garantia do contraditorio - reveste-se de
inquestionavel eficacia probatéria, ndo se podendo
desqualifica-lo pelo sé fato de emanar de agentes estatais
incumbidos, por dever de oficio, da repressdo penal. O
depoimento testemunhal do agente policial somente néo
terd valor, quando se evidenciar que esse servidor do
Estado, por revelar interesse particular na investigacao
penal, age facciosamente ou quando se demonstrar - tal
como ocorre com as demais testemunhas - que as suas
declaragdes ndo encontram suporte e nem se harmonizam
com outros elementos probatérios idéneos.” (HC 74.608-0,
Rel. Min. Celso de Mello, j. 18.2.97).

N&o existe razdo para desmerecer o depoimento dos
policiais, notadamente porque se depreende dos verossimeis depoimentos dos
milicianos que o réu, que se encontrava exaltado em um estabelecimento comercial,
proferiu tais ofensas de cunho racial contra um dos policiais chamados para acalmar

o tumulto.

A palavra do réu restou, portanto, isolada no contexto
probatdrio. Também o argumento defensivo de que o réu jamais ofendera seu colega
de trabalho, negro, ndo merece prosperar, visto que ficou demonstrado, pelos

depoimentos, 0s animos exaltados e a intencdo de ofender do apelante.

Passa-se, agora, a analise da dosimetria da pena:
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Na primeira fase da dosimetria, a pena base foi fixada em
seu minimo legal, ou seja, em 01 (um) ano de reclusdo e 10 (dez) dias-multa no

minimo legal.

Ausentes circunstancias agravantes ou atenuantes, foi a pena
aumentada em 1/3 na terceira fase, em razéo de ter sido o crime cometido contra um
funcionario publico no exercicio de suas fun¢Bes e na presenca de varias pessoas,
totalizando, portanto, 01 (um) ano e 04 (quatro) meses de reclusdo, e 14 (catorze)

dias-multa.
O regime inicial de cumprimento de pena foi o aberto.

Foi a pena privativa de liberdade corretamente substituida

por prestacao pecuniaria e prestacao de servicos a comunidade.
Bem fundamentada, pois, a fixacao da pena.

Sustentou a D. Procuradoria Geral de Justica ser esse 0 caso
de reconhecimento da prescrigéo ex officio, visto que se passaram mais de 04 anos
(artigo 109, V, do Caodigo Penal) entre o recebimento da denuncia (ocorrido em
23/02/2012, segundo fls. 32) e a publicacdo da sentenca condenatdria (ocorrida em
04/10/2017, segundo fls. 147).

Mostra-se importante, entretanto, ressaltar o entendimento

do Superior Tribunal de Justica:

Nos termos da orientagéo jurisprudencial desta
Corte, com o advento da Lei n.9.459/97, introduzindo a
denominada injuria racial, criou-se mais um delito no

cenario do racismo, portanto, imprescritivel, inafiancavel e
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sujeito a pena de reclusdo (AgRg no AREsp 686.965/DF,
Rel. Ministro ERICSON MARANHO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP),
SEXTA TURMA, julgado em 18/08/2015, DJe
31/08/2015).

Na ocasido, foi reconhecido o crime tipificado no artigo 140,

83°, de injdria racial, como imprescritivel, por pertencer ao “cenario do racismo”.

Ndo h& que se reconhecer, portanto, a ocorréncia de

prescricdo da pretensdo punitiva.

E de rigor, portanto, a manutencao da sentenca condenatdria.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso

defensivo, nos termos da fundamentagéo delineada, mantida integralmente a deciséo

combatida.
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Reinaldo Cintra
Relator
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