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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1033890-06.2020.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante SINDICO
ADMINISTRADOR SERVICOS PARA EDIFICIOS LTDA, ¢ apelada ELIANA
LEITE DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA LUCIA
ROMANHOLE MARTUCCI (Presidente) E SA DUARTE.

Sédo Paulo, 18 de dezembro de 2020.
SA MOREIRA DE OLIVEIRA

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n° 1033890-06.2020.8.26.0100

Comarca: Sao Paulo

Apelante: Sindico Administrador Servicos para Edificios Ltda
Apelado: Eliana Leite dos Santos

TJSP — 332 Camara de Direito Privado

(Voto n° SMO 35719)

RESPONSABILIDADE CIVIL —  Assédio
processual — Sem prova de ajuizamento de
acoes sucessivas desprovidas de

fundamentacao idénea e intentadas com
propésito doloso — Reconhecimento do abuso
no direito de demandar que é excepcional, sob
pena de obstar o direito fundamental de
acesso a justica — Pressupostos para a
responsabilizagdo ndao demonstrados — Onus
que cabia a autora, nos termos do artigo 373,
inciso |, do Novo Cédigo de Processo Civil —
Pedido julgado improcedente — Sentenga
mantida.

Apelagao nao provida

Trata-se de recurso de apelagao interposto por
SINDICO ADMINISTRADOR SERVICOS PARA EDIFICIOS LTDA. (fls.
357/375) contra a r. sentencga de fls. 325/340, proferida pela MM. Juiza da
282 Vara Civel do Foro Central Civel da Capita, Dra. Flavia Poyares
Miranda, que julgou improcedente ag¢ao de indenizagdo por danos morais
movida em face de ELIANA LEITE DOS SANTOS.

A apelante alega que a apelada utilizou a
interpelacdo judicial como forma de propagar alegagdes inveridicas, a
pessoas diversas, que sequer faziam parte do condominio em que residia.
Argumenta que o motivo para tal notificagao foi claramente de levantar falso
para todos os outros condominios em que presta servigos, com o intuito
deliberado de prejudica-la. Nega que os efeitos danosos da conduta da

apelada se tratem de meros aborrecimentos. Diz que a dimensao destas
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noticias falsas atingiram uma grande quantidade de pessoas, em todos os
contratos em que presta servicos. Discorre sobre fatos que reputa
incontroversos. Ressalta que a apelada esta a assediando judicialmente,
emitindo notificagdo judicial com varias alegagbes caluniosas que estéo
sendo repassadas a pessoas diversas, sejam conselheiros de outros
condominios ou pessoas que cooperam, como o Sr, Agnaldo José Justino
do condominio Osasco Flex 1, exigindo seu afastamento para denegrir e
lesar sua imagem e credibilidade. Refere a perda financeira com a resciséo
de contratos. Aduz estar sofrendo dano moral, com lesdo a sua honra
objetiva, como comprovado vastamente com documentos juntados e que
demonstram que a apelada esta lesando seu nome, reputacao, credibilidade
e imagem. Postula a concessdo de medida de urgéncia, para determinar
que a apelada se abstenha de praticar alegagdes caluniosas, sob pena de
multa diaria, e, ao final, o provimento do recurso, com a reforma da
sentenca e procedéncia da agéo.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 390/405, pelo
nao provimento do recurso e condenagao da apelante por litigancia de ma-
fé.

Manifestacdo da apelante as fls. 413/419, com
documentos (fls. 420/461).

Novas manifestacdes da apelante as fls. 490/497
e fls. 521/5312, com documentos (fls. 498/519 e 533/617).

E o relatério.

Recebo o recurso em seus regulares efeitos.

Nao ha arguicao de intempestividade.

Foi recolhido o preparo.

Assim, presentes o0s pressupostos recursais,
conhecgo do recurso, mas lhe nego provimento.

Inicialmente, anoto que a lide sera conhecida nos

limites do pedido e da causa de pedir formulados na peti¢ao inicial.
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Pois bem.

Em sua inicial, a apelante afirma o prejuizo moral,
indicando que, “tem contrato de Prestagdo de Servigo firmado com o
Condominio PHD (doc. 02) em que a requerida € moradora, mas dentre
outros contratos em que tem gestdo, como sindicancia, tomou conhecimento
de alegacgébes inveridicas veiculadas através de Interpelagcdo Judicial (doc.
03) de autoria da requerida em 01 de margo de 2020, por conselheiro de
outro cliente do requerente, o Sr. Aguinaldo José Justino, do condominio
Flex Osasco 1, [...]". (fls. 02/03).

Prossegue aduzindo que: “O fato de utilizagdo de
informacgées inveridicas e sequer comprovadas em processos judiciais
(interpelagdo judicial) resulta de Assédio Judicial por apresentar agdo
coordenada de processos judiciais, transformando-os em instrumentos de
perseguicdo e intimidagdo com o objetivo de destruicdo de sua imagem e
provocando danos financeiros em razdo da perda de receita por destituicdo
de cargo, objeto da prestagéo de servigo do aludido condominio” (ffls. 03).

Alega que o “foco em prejudicar, tem sua
explicacdo em interesses escusos para conceder beneficios a moradora da
unidade 1811, a moradora, Eliana Leite dos Santos, requerida neste feito
que sempre exigiu o envidragamento da cobertura, que néo foi autorizado
pelos moradores em assembleia (que deliberou o projeto de envidragamento
para todas as unidades, com exceg¢do das unidades de cobertura). Como
vemos abaixo, a moradora exige documentos (doc.21):” (fls. 15).

Assevera que “A requerida tem objetivos claros
em prejudicar o requerente e articula através do judiciario, interpelagées
judiciais, sem nenhum fundamento e com alegagées inveridicas. Utiliza de
pessoas de outros condominios, como o conselheiro do condominio Flex
Osasco 1, o Sr. Agnaldo José Justino, que sequer foi parte na interpelagdo
judicial e demonstra que a requerida ativamente incita a divulgagdo de tais
alegagcbes como sendo verdades absolutas, colocando em duvida a gestéo
do requerente e exigindo seu afastamento imediato. Tamanho interesse

mostra se na disponibilidade de participar de reunibes e outros atos
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pertinentes somente aquele condominio, pois reside em outro condominio
na Barra Funda.

Agindo em total deslealdade processual, ndo
insere nas interpelagbes judiciais, o requerente para que néo tenha direito
de resposta e exergca o direito ao contraditorio. Nas mesmas demandas,
chama pessoas da administradora BBZ, que ndo estdo relacionadas a
gestdo, desrespeitando e trazendo a baila, questbes relacionadas ao
requerente de maneira inveridica. Novamente atua processando tudo e
todos, sem fundamentagao plausivel e com o objetivo de desrespeitar as
pessoas, suas empresas e com motivacées pessoais.

Se alia a pessoas como a Sra. Maria Auxiliadora,
que ja se apresenta como sindica, no intuito de retirar o requerente da
gestdo do condominio PHD, seja tentando acesso a conta bancaria do
condominio ou em rescisdo do contrato da administradora BBZ e ainda
convocando assembleia prematuramente e desprovida de fundamento.” (fls.
24).

Diz que “Existe em andamento assédio judicial
intentado e que deve ser coibido por este juizo.” (fls. 20), com a condenagéo
da apelada ao pagamento de indenizagao por danos morais.

Em contestacdo, a apelada, além de suscitar as
preliminares de inépcia da peticao inicial e ilegitimidade de parte, nega a
existéncia de fato ilicito a ensejar a sua responsabilidade (fls. 223). Pondera
que “Nao ha nos autos prova de suposto prejuizo financeiro ou perda de
negocio juridico envolvendo o nome da autora, caracterizando assim um
dano injusto.” (fls. 224). Ainda, destaca nao ter exercido atividade vedada
juridicamente ao utilizar da interpelagdo judicial para sua manifestagao (fls.
225/226).

Controvertidos os fatos, era da apelante o 6nus
de comprovar os fatos alegados como constitutivos de seu direito.

Entretanto, intimada para especificar as provas
que pretendia produzir, a apelante requereu o julgamento antecipado da lide
(fls. 299).
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E, assim, considerado o contexto, adequada a r.
sentencga ao julgar improcedente a agdo, sendo, vejamos.

A 32 Turma do Excelso Superior Tribunal de
Justica, no julgamento do REsp n°® 1.817.845, definiu o assédio processual
como o “AJUIZAMENTO SUCESSIVO E REPETITIVO DE ACOES
TEMERARIAS, DESPROVIDAS DE FUNDAMENTACAO IDONEA E
INTENTADAS COM PROPOSITO DOLOSO. MA UTILIZACAO DOS
DIREITOS FUNDAMENTAIS DE ACAO E DEFESA.”.

Para a referida Turma “O ajuizamento de
sucessivas acgbes judiciais, desprovidas de fundamentacdo idbnea e
intentadas com proposito doloso, pode configurar ato ilicito de abuso do
direito de acdo ou de defesa, o denominado assédio processual’.

No voto vista proferido pela Exma. Ministra Nancy
Andrighi constou que é preciso “refrear aqueles que abusam dos direitos
fundamentais por mero capricho, por espirito emulativo, por dolo ou que, em
acées ou incidentes temerarios, veiculem pretensées ou defesas frivolas,
aptas a tornar o processo um simulacro de processo.”.

Entretanto, asseverou que “A excepcionalidade
de se reconhecer eventual abuso do direito de acesso a justica deve ser
sempre ressaltada porque, em dltima analise, trata-se um direito
fundamental estruturante do Estado Democratico de Direito e uma garantia
de amplissimo espectro, de modo que ha uma natural reniténcia em cogitar
da possibilidade de reconhecé-lo em virtude da tensdo e da tenuidade com
0 proprio exercicio regular desse direito fundamental

Respeitosamente, esse ndo €& um argumento
Suficiente para que ndo se reprima o abuso de um direito fundamental
processual, como é o direito de agdo. Ao contrario, o exercicio abusivo de
direitos de natureza fundamental, quando configurado, deve ser rechagado
com o vigor correspondente a relevdncia que essa garantia possui no
ordenamento juridico, exigindo-se, contudo e somente, ainda mais
prudéncia do julgador na certificagcdo de que o abuso ocorreu estreme de

duvidas.”.
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No caso concreto dos autos, os documentos
trazidos aos autos pela apelante, por si sé, ndo permitem concluir, com
seguranca, pelo exercicio abusivo do direito de ag&o por parte da apelada.

Com efeito, dos autos se vé que existem diversas
interpelacdes e agdes judiciais movidas pela apelada que questionam atos
praticados durante a gestdo de sindicancia da apelante, inclusive, muitas
delas julgadas improcedentes.

Contudo, ndo ha elementos probatdrios
suficientes que atestem que a conduta da apelada excedeu ou excede o
exercicio regular do direito de demandar.

Como constou da r. sentenga, trata-se de
“exercicio regular de direito da requerida que questiona a forma de
administracdo do condominio, apontando em sua Vvisdo a existéncia de
irregularidades” (fls. 327), sem demonstracdo de intenc&o unica de lesar a
apelante.

Tampouco existe comprovacédo de que a conduta
da apelada tenha repercutido na manutencao, ou ndo, de seus contratos de
gestado de sindicancia, com causagao de prejuizo.

Era 6nus da apelante a demonstragcéo dos fatos
alegados como constitutivos dos seus respetivos direitos, conforme
prescreve o artigo 373, inciso |, do Novo Cdodigo de Processo Civil, do qual
nao se desincumbiu.

Como ja havia me manifestado no julgamento do
agravo de instrumento n° 2080441-36.2020.8.26.0000, a apelante atribuiu a
apelada conduta culposa e afirma o prejuizo causado, questdes que
demandavam a devida instrugéo (fls. 349).

Ausente a demonstragcdo da conduta ilicita, ou
eventual prejuizo, ndo ha pressupostos para a responsabilizagéo.

Sem reparos a r. sentenga, portanto.

Por fim, registro que a propositura da presente
acao nao se enquadra em nenhuma das hipoteses previstas no artigo 80 do

Cddigo de Processo Civil, razdo pela qual ndo ha que se falar em
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condenagao da apelante por litigancia de ma-fé.

A presente demanda tem como objetivo apenas a
obtencgao de prestacgao jurisdicional, o que & constitucionalmente garantido,
e a improcedéncia decorreu exclusivamente da falta de prova das alegagdes

tecidas na peti¢ao inicial.

Pelo exposto, nego provimento a apelagao, dando
por prejudicado o pedido de concessdo da tutela de urgéncia, mesmo
porque nado ha pedido de obrigacdo de fazer, e, em aplicagdo ao prescrito
pelo artigo 85, § 11, do Novo Cddigo de Processo Civil, majoro os

honorarios advocaticios de 10% para 11% do valor atribuido a causa.

SA MOREIRA DE OLIVEIRA

Relator

Apelagdo Civel n° 1033890-06.2020.8.26.0100 -Voto n° 8



		2020-12-18T17:39:25-0300
	Not specified




